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OSSZEFOGLALAS

A nemzetkozi kapcsolatok élénkiilése és a technoldgia fejlodése, melyek Osszefiiggésben
vannak az er6sod0 globalizaciés tendenciakkal, egyarant novelik az orszagok
egymasrautaltsagat és a koztilkk 1évé versenyt. Napjaikra mar nemcsak a nagyhatalmak
versenyképességérdl, hanem térségek, orszag-cSoportok, orszdgok versenyérdl kell
beszélniink. A verseny tényezdéi folyamatosan valtoznak, atértékelddnek, melynek
kovetkeztében a versenyképesség fogalmi meghatarozasa is folyamatos valtozason megy at. A
versenyelényt ma mar nem a hagyomanyos tényezok jelentik. Felértékel6dott a tudomany, az
ipari kutatds, a technologia, melyek az aktiv tarsadalom- és gazdasagpolitika alakitd
tényezOivé valtak. A gazdasagi teljesitmény novekvé mértékben fiigg a tudastol, a gazdasagi
siker pedig a tudas alkalmazasatol. De hol tart ebben Magyarorszag, mik a kilatasaink? A
tanulmany erre keresi a valaszt.
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ABSTRACT

Globalization trends,which are intensifying international relations and development of
technology, increase both interdependence and competition of countries. Nowadays we need
to mention not only the competitiveness of Great Powers, but also regions, country groups
and countries. The factors of competition are constantly changing and revalued, and as a
result the conceptual definition of competitiveness is permanently changing. The traditional
factors are no longer competitive advantages. Science, industrial research and technology are
upgraded, and became the driving force of active social and economic policy. Economic
performance increasingly depends on knowledge, economic success and knowledge. But
where does Hungary go, what are our prospects? The study seeks this answer.
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Bevezetés

A fejlett orszagok jelenleg az atalakulas Utjan vannak az ipari tarsadalombol a tudasalapt
tarsadalom felé. Az OECD orszagok tobbsége egyidejiileg néz szembe a technoldgiai valtozas
) hullamaval, az erdsodé kolcsonds nemzetkozi fiiggéssel €és a tarsadalmak kohézios
problémaival. A tudoméanyt és a technologidt egyre inkabb a hossza tavi novekedés
legfontosabb forrasanak, legdinamikusabb elemének tekintik, amelyek a gazdasagok
szerkezeti atalakuldsdban, a termelékenység novelésében, a munkahely-teremtésben és az
¢letminds€g javitasaban egyarant fontos szerepet jatszanak. Ezek a globalis tendencidk
felgyorsitjak a fejlodési folyamatokat, ugyanakkor rohamosan novelik az innovacié hianyos
tertiletek kialakulasat, ezéltal valsagtérségek, teriiletek leszakadésat idézik eld.

Célkitiizés
A tanulmany célja kettds. Egyrészt, hogy bemutassa a versenyképesség fogalmi

meghatarozasanak atalakulasat 1980-t6] napjaikig, masrészt pedig hogy hazank
versenyképességi teljesitményét a rendszervaltastol korunkig felvazolja, és megallapitasokat,



segitd javaslatok tegyen a jovore vonatkozoan. A kutatds Ujszeriisége a felhasznalt IMD, EU-
SBA jelentések legfrissebb adatbazisainak elemzésén alapul.
Moédszer

A tanulmdny alapvetden szekunder kutatdson alapul, mivel a témaval kapcsolatos
szakirodalmak széles korii tanulmanyozasan tul a Kozponti Statisztikai Hivatal, az OECD, az
Eurdpai Unid legfrissebb SBA jelentésinek és az IMD évkonyvek adatinak a felhasznalasaval,
elemzésével késziilt.

A versenyképesség fogalmi alakulasa 1980-t6l napjainkig

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1980-as évek kozepén elindult versenyképességgel
foglalkoz6 kutatasok soran meriilt fel az a kérdés, hogy egyaltalan egy orszag vagy
nemzetgazdasag értelmezheti-e magara nézve a versenyképességet. Paul Krugman, amerikai
kozgazdasz szerint értelmetlen a versenyképességet orszagokra lebontva mérni, sokkal inkabb
fontosabbnak tartja orszag szinten a realjovedelem és az életszinvonal ndvelését, aminek
elérése a termelékenység alakulasanak fiiggvénye (Krugman, 1994).

Porter a versenyképességgel foglalkozé korai munkaiban szintén nem tartja értelmezhetének a
,versenyképes nemzet” kifejezést, szerinte ,a versenyképesség egyetlen értelmezheto
koncepcioja nemzetgazdasagi szinten a nemzeti termelékenység” (Porter, 1990:6), viszont
késdbbi irdsaiban mar nemcsak vallalati szinten, hanem nemzetgazdasdgokra vonatkozoan is
hasznalja a versenyképesség fogalmat, azonban tovabbra is utal a magas termelékenység
dont6 szerepére (Porter, 1998).

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban — az el6bbi megallapitasok ellenére — tobbségben
vannak azok a szerzok, akik értelmezhetének tartjdk a nemzetgazdasagok
versenyképességének fogalmat.

Az 1980-as évek elején a hazai szakemberek koziil Botos allaspontja szerint egy
nemzetgazdasag akkor versenyképes, ha a kiilkereskedelem révén ndvelni tudja a GDP-jét.
Ehhez az sziikséges, hogy a termelékenység magasabb, a fajlagos termelési koltségek pedig
alacsonyabbak legyenek, mint a versenytars gazdasagokban, ami magas miszaki szinvonalt
termeldeszkozok €s magas szintli szakmai tudassal rendelkez6 munkaeré alkalmazasaval
érheto el. (Botos, 1982)

Ezen megallapitassal szinte egyetemben az USA elndkének ipari versenyképességgel
foglalkozo bizottsaga is definialta a nemzetgazdasagi versenyképesség fogalmat: ,,Egy nemzet
versenyképessége annak fokmérdje, hogy szabad piaci koriilmények kozott mennyire képes a
vilagpiacon is eladhato termékeket és szolgaltatasokat létrehozni, és ekozben hosszabb tavon
fenntartani és novelni dllampolgdrainak életszinvonalat.” (Rapkin-Avery, 1995:2)

Lathato, hogy mindkét meghatarozas a kiilkereskedelemben elért sikerekre vezeti vissza az
orszagok versenyképességét.

A 1994-ben az OECD megalkotta az un. egységes versenyképesség fogalmat. E szerint a
versenyképesség: ,,A vdllalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok
képessége viszonylag magas tényezojovedelem és viszonylag magas foglalkoztatasi szint
létrehozasara egy fenntarthato bazison, mikozben a nemzetkozi versenynek tartosan ki vannak

téve.” (OECD, 1994:23)



Ez a definicié tulmutat az eddigi megallapitasokon, mivel Kiemelt szerepet szan a magas
szintl foglalkoztatasnak, mint versenyképességi tényezonek. Ramutat arra, hogy a tarsadalmi
jolét noveléséhez a jovedelmek megtermelésén til azok minél szélesebb korti elosztésa,
vagyis a foglalkoztatas és — ezzel Osszefiiggésben — a jovedelmek viszonylag magas és
fenntarthat6 szintje is sziikséges. Fontos tovabba kiemelni a definiciobdl a fenntarthatosag
kovetelményének harmas elemét, az 6kologiai, a gazdasagi és a tarsadalmi fenntarthatosagot,
mint napjaink egyre inkabb mindent atfogé gondolkodasmaodjat, szemléletét.

Ez utobbi gondoltok koszonnek vissza a 2000-ben megjelent Findrik-Szilard szerzéparos
megfogalmazasaban: ,,4 nemzetgazdasagi versenyképesség a fejlodés, a fejlettség egyik
legfontosabb feltétele. Ezen a nemzetnek azt a képességét értjiik, hogy olyan tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetet teremtsen, amelyben a szereplok a leginkdabb és tartosan képesek a
vilagpiacon is elismert hozzdadott érték képzésére.” (Findrik-Szilard, 2000: 24) A szerzok a
versenyképességet a fejlodés feltételeként tekintik. A gazdasagi szereplok teljesitoképességét
fokozo tarsadalmi-gazdasdgi kornyezet megteremtésének képességét pedig a versenyképes
nemzet kritériumaként fogalmazzak meg.

A Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutatdé Kozpontjanak kutatdi altal
megalkotott definici6 a nemzetgazdasagi versenyképesség fogalmanak véleményiink szerint
eddigi legtomorebb  megfogalmazéasa: ,,4  nemzetgazdasag  versenyképessége a
nemzetgazdasagnak az a képessége, hogy ugy tud létrehozni, felhasznalni, a globalis verseny
keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltatasokat, hogy kozben sajat termelési
tényezoinek hozadéka, és ezzel parhuzamosan dllampolgdrainak joléte fenntarthatéo modon
novekszik. Ezen versenyképesség feltétele az erdforrasok termelékenységi novekedésének
eldsegitése, a vallalatok és mds intézmények hatékonysdganak javitasat biztosito feltételek
folyamatos fenntartasa utjan.” (Czako-Chikan, 2007:3)

Kallay szigortibban fogalmaz az elébbi megallapitashoz képest: ,,Egy entitds versenyképes, ha
szolgaltatasaival, termékeivel tartosan jelen tud lenni a helyi és/vagy nemzetkozi piacokon,
olyan modon, hogy a szolgaltatasok, termékek eloallitasahoz felhasznalt termelési tényezok
hozadéka legalabb azok ujratermelését fedezi.” (Kallay, 2010:11) Ezen definicio feltételnek
tekinti a rovid és kozéptavu lizleti fenntarthatosagot, tovabba versenyképtelen szamara az a
vallalat, akinek termékei kiszorulnak a piacrol, vagy a piacon maradasanak ara, hogy feléli
tokéjét, €s nem tudja megtartani a munkaerdt. Orszagok, régiok esetében nem versenyképes
az a gazdasagi tevékenység, amelyik rombolja a természeti kdrnyezetet, vagy tarsadalmi
értelemben nem fenntarthato.

Az Eurépai Unidban mara kialakult versenyképesség felfogas egyik legfobb megalapozoja az
1993-ban megjelent Delor’s jelentés, mely leszogezi, hogy a versenyképesség novelése nem
oncél, hanem a jolét és az életszinvonal novelésének eszkdze. Ez a cél csak megfeleld
foglalkoztatasi szint mellett valosulhat meg. Ezért az a gazdasag versenyképes, amely magas
gazdasagi novekedés mellett elegendé munkahelyet tud teremteni. Az ezredforduléra az
Egyesiilt Allamok valt az Eurdpai Unio f6 versenytarsava. Az Unié lemaradasa a legfbb
versenyképességi faktorok (egy fore jutd GDP, termelékenység, foglalkoztatdsi rata)
tekintetében silirgds reformok sziikségességére hivta fel a figyelmet. Ezért a lisszaboni
stratégiaban végsé soron az USA-hoz valo felzarkozas célja fogalmazodik meg a
hagyomdanyos eurdpai értékek (munkahelyteremtés, tarsadalmi kohézio) kiteljesitése mellett.
(Némethné, 2009)



Az eddigi dokumentumokbdl kirajzolodo versenyképesség felfogas még egy jelentds elemmel
egészilt ki az EU 2003-ban Ilétrehozott Versenyképességi Tanacsanak egyik 2004-es
dokumentumaban, amely a kovetkezd versenyképesség definiciot kozli: ,,4 versenyképesség a
termelékenység novekedésebol és a foglalkoztatas magas szintjébol ered, amely egyardnt
megmutatkozik az eurdpai vallalatok globadlis piacokon elért sikereiben és a readljévedelmek
névekedésében, ami magas életszinvonalat biztosit mindenki szamdra.” (CC, 2004:2)

Ennek a meghatarozasnak a jelentéségét az adja, hogy Osszekapcsolja a versenyképesség
Egyesiilt Allamokban elfogadott megkézelitését az un. ,,eurdpai modell” szemléletével. Az
amerikai Versenyképességi Tanacs (US Competitiveness Council) dokumentumai alapjan az
amerikai megkozelités lényege, hogy a nemzetgazdasagi versenyképesség a vallalatok
versenyképességén alapul, ezért a kormanyzati politika feladata a vallalati versenyképességet
elémozditd kornyezet megteremtése. A versenyképesség ,,europai modellje” szerint a hosszu
tivon fenntarthatéo versenyképesség forrasa a motivalt, jol képzett, egészséges
munkaeré.

A svajci székhelyi IMD versenyképességet kutatdo kozpont 2005-ben az aldbbi moddon
fogalmazott: ,,4 nemzetgazdasdgok versenyképessége a kozgazdasdagi elméletek targykirébe
tartozik, és azokat a tényezoket és politikakat elemzi, melyek egy orszagnak azon képességét
formaljak, amelyekkel vallalatai szamdra magasabb szintii értékteremtést, allampolgarainak
pedig nagyobb jolétet biztosito kérnyezetet hoz létre és tart fenn.”(IMD, 2005:609). Ezen
feltételezés szerint megallapithato, hogy gazdasagi értéket kizardlag a vallalatok hozhatnak
létre, az orszagok pedig olyan kornyezetet alapozhatnak meg, mely tdmogatja vagy éppen
gatolja a vallalatok tevékenységeit. Tehat a nemzetgazdasagok kozvetleniil nem generalnak
gazdasagi hozzaadott értéket.

Az elObbi definicid tiz év eltettével tomorodott: ,,Egy orszag azon képessége, hogy
megkonnyitse a kérnyezetet, amelyben a vallalkozasok fenntarthato értéket teremtenek” (IMD,
2015:2). A fenntarthatd értékteremtés alatt a vallalkozasok hosszl tava jovedelemtermeld
képességét, a teljes-kortt munkahelyteremtést érti, mikozben minimalizaljak tevékenységiik
kornyezeti hatésat.

Véleményiink szerint a fentiek kelléen alatamasztjak azt a vélekedést, hogy egy orszag,
orszagcsoport versenyképessége nem vezethetd le egyértelmilen a teriiletén mikodo
transznacionalis vallalatok gazdasagi sikereibdl. A gazdasagi novekedés csak akkor jar
egyiitt a jolét novekedésével, ha a megtermelt jovedelembdl a lakossag minél szélesebb
rétegei részesiilnek, mégpedig nem elsésorban a jovedelemcentralizalas (adéztatas) és
ujraelosztas (szocialis juttatasok), hanem a foglalkoztatas és igy a munkajovedelmek
magas szintje révén.

Mi hatarozza meg tehat a versenyképességet?

Allaspontunk szerint a versenyre valo képességet alapvetéen meghatarozzak az inputok.
Azaz a bels6 és kiilsé eldnydk, mint példaul a birtokolt és teremtett vagyon szerkezete és
mindsége (ezek a materialis javak), illetve az intézményi hattér és politikai kornyezet
mindsége (az immaterialis javak). Ezen inputtényezdk (adottsagok) egylitt hatdrozzdk meg a
alakitson ki. A versenyképesség pedig ezen targyi eszkozok €s immateridlis javak hatékony,
termelékeny hasznalata, melynek hozadéka a jolét. Ez utobbi a jovedelmek, az életszinvonal
és az életkoriilményeik elegyén keresztiil valosul meg.



Az IMD a versenyképességi faktorok kozé sorolja a hatékony kozigazgatast, a gazdasagi
teljesitményt, az infrastruktura és az iizleti kornyezet hatékonysagat. A versenyképesség
mérdje pedig maga a fenntarthatd érték eldallitasa, mely a vallalatok munkahelyteremtésén és
a vallalatok hosszu tavl jovedelmezdségén érhetd tetten.

Napjaikra elmondhato, hogy a versenyképesség definicidja folyamatosan alakul at a gazdasag
mozgatorugoinak fliggvényében. A versenyképességnek az ezredfordulo elejéig csupan harom

crer

- ajovedelem-versenyképesség: az €letszinvonal fenntarthatdé ndvekedését jelenti;

- a kereskedelem versenyképessége: a globalis piacon az orszag pozicidjanak javuldsat
értjuk alatta,

- valamint a beruhazasok versenyképessége: mely egy gazdasag tokevonzo-

képességének novekedését jelenti, kiilondsen a kiilfoldi tdke szamara.

Ezeken a dimenzidkon tul azonban ujabb versenyképességi dimenziok megjelenését
¢észlelhetjiik, melyek egyszerre jarulnak hozza egy gazdasag versenyképességéhez:

- a technoldgiai versenyképesség: a technoldgiai difflizié folyamatokban valo aktiv
részvétel. E szerint az 1j, korszerid tudasnak, ismereteknek (amelyek termékekben,
eszkozokben, technologidkban, informacidkban, stb. megjelend formaban gyakorlati
igények kielégitésére képesek) az elterjesztése, a felhasznalokhoz valo eljuttatasa,
amely feloleli ezen hasznos ismeretek (innovaciok) strukturalt felhalmozasanak,
elérhetoségének és alkoto alkalmazasanak teljes rendszerét.

- a digitalis versenyképesség: A digitalis versenyképesség a gazdasadg azon képessége,
hogy elfogadja és feltarja azon digitalis technoldgidkat, amelyek a korményzati
gyakorlatok, az iizleti modellek és altalaban a tarsadalom atalakulasdhoz vezetnek.

- a fenntarthatd versenyképesség: itt a fenntarthatosdg mar nemcsak a gazdasag
versenyképességét tartalmazza, amit hibasan, de még napjaikban is elég gyakran csak
a GDP fej0désében mérnek, hanem a tarsadalomnak és a kornyezetnek is a
fenntarthatosagat magéaba foglalja.

Magyarorszag versenyképessége 1990-2017

Amennyiben egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy a versenyképesség a tudastol és annak
alkalmazasatol fiigg, akkor meg kell vizsgalni, hogy mennyit is forditott/fordit hazank ezekre.
A rendszervaltas sordn a K+F szféra az altalanos recesszié altal indokoltnal nagyobb
veszteségeket szenvedett el. A teljes nemzetgazdasagi K+F raforditasok GDP-hez
viszonyitott aranya a 1990. évi 1,61 %-rdl (1. tablazat) rohamosan és folyamatosan csékkenni
kezdett, mélypontjat 1996-ban érte el 0,63%-kal. (Ez az arany az OECD orszagok atlagdban
akkor mar 2% f616tt volt.) 1998-ra a kdltségvetési raforditdsok aranya 50% felett volt kicsivel,
a vallalkozasok K+F raforditasa majdnem 40%-ot tett ki. (Ez utobbi érték a fejlett
orszagokban mar 50% folott jart.) A 90’-es évek elején az iizleti élet K+F szerzOdéses
megrendeléseinek, valamint az allami hozzajaruldsoknak a csokkenése miatt a tudasbazis
erozidja is elindult. A K+F szférdban a tarsadalmi megbecsiilés hidnya kedvezotlentil hatott
a kivalo szakemberek szempontjabdl mind a megtart6, mind utanpotlas-neveld képességre.
Jelentds volt a kényszerli palyaelhagyas. A fiatalok érdeklédése a tudomanyos és kutatoi
palya irant csokkent. A gazdasagi atalakulas, valamint 0] szervezetek elszivo hatasa a fiatal
kutatatékat érintette leginkdbb. Mindezek eredményeképpen 1996-ra tobb mint 20.000 fével
csokkent a kutato-fejlesztd személyek tényleges létszama. A tevékenységiiket folytatok



esetében pedig tetten érhetd volt az eloregedés ténye, hiszen az allomany tobb mint 1/3-a

volt 50 éven feliili volt.

1. tablazat: K+F adatok 1990, 2013, 2016 éveken

Kutatas-fejlesztés 1990 2013 2016
helyek szama (db) 1.256 3.159 2.127
személyek tényleges 1étszama (f6) | 59.723 58.237 54.636
raforditasai a GDP %-aban, ebbdl 1,61 1,39 1,22
- korményzati - 0,5 0,32
- vallalati - 0,65 0,69
- egyeb hazai ¢és kiilfoldi - 0,24 0,21

Forras: KSH, 2017 adatai alapjan sajat szerkesztés

A politikai rendszervaltast kovetdéen a magyar K+F nemzetkozi kapcsolati rendszere
dinamikusan fejlodott, jelentésen novekedett a nemzetkoézi kooperaciéban megvalésulé
kozos kutatasi projektek szdma. A magyar K+F elitje szervesen integralodott a
vilagtudomanyba és a nemzetkozi K+F halézatokba. A kiilfoldi tokebefektetések altal
jelent6sen néttek a z6ldmezos beruhazasok, valamint a kisvallalkozoi korben megjelentek a
technolégia-intenziv tevékenységek, a multinacionalis vallalatok 1j technolégiat és
managementet hoztak be, s6t Gj K+F kozpontok telepitése ment végbe. A magyar K+F
szakember-sziikséglet kielégitése is kezdett novekedni. A K+F novekedés jelei 2013-ig voltak
érzékelhetdek, azdta sajnos ismét évrdl-évre a csdkkenés jeleit tapasztaljuk. A raforditasok
aranya a GDP%-aban 2016-ban 1,22%-ot tett ki (2015-ben az EU-28 1,9%, OECD 2,3%,
Amerika 2,8%, Izréel 4,25%), melybdl a vallalati hozzajarulas — egyre névekvoé mértékben —

, majd 60%-ot ért el. (OECD, 2016). Harom év alatt majd 3000 fovel csokkent a kutato-
fejlesztd személyek szama. Ehhez hozzajarult a féréhelyek szdmanak csokkenése is, és
szintén tetten érhetd az erkolcsi és anyagi megbecsiilés hianya miatti elsésorban fiatal és
kozépkoru kutatok kényszerli palyaelhagydsa. Ennek mielébbi megallitasa egyik legfontosabb
barmilyen neml tudomanyos, innovativ eldrelépés alapeleme a hazai kivald oktatd-kutatd
munkaerdbazis.

De hol is tartunk napjaikban?

A magyar munkabérek versenyképesek, hiszen ma mar a legalacsonyabbak koz¢ tartoznak a
térségbeli orszagokhoz képest — tiz évvel ezeldtt még messze meghaladtuk a lengyel-szlovak,
nem is beszélve a balti-roman szintet. Els6 latasra az export eurdban vagy dollarban kifejezett
értékével sincs baj, hiszen a kivitel nd, és a kiilkereskedelmi mérleg tovabbra is jelentds
aktivumot mutat. Mindez — hagyomanyos szemléletben — arra utal, hogy nincs semmi baj a
versenyképességgel, a gazdasag tovabbra is jo palyan halad. Azonban az utobbi évek
kiilonb6z6 férumain, szervezeteiben késziilt nemzetkdzi Osszehasonlitasok ezzel ellentétes
megallapitasokat  kozolnek. Egyértelmlien utalnak a magyar gazdasig romlo
versenyképességére. A Vilaggazdasagi Forum (WEF), az IMD, az OECD, a Vilagbank
(Doing Business), a Bertelsmann Alapitvany jelentései vagy az Eurdpai Unid ugyanerre a
megallapitasra jutottak, egymastol fiiggetlenil.

Az Eurdpai Unidé 2013-ban kiadott ,,Entrepreneurship 2020 Action Plan” (Vallalkozas 2020
Cselekvési Terv, tovabbiakban cselekvési terv) szerint az eurdpai foglalkoztatas noveléséhez,
valamint a gazdasdgi novekedés Ujrainditdsdhoz még tobb vallalkozasra van sziiksége a
kozosségnek. Ezen 1j vallalkozasok kozott a KKV-szektor tovabbra is kiemelt helyen all,



hiszen azok joléte és novekedése meghatarozd Eurdpa versenyképessége szempontjabol,
mivel 6k képezik az eurdpai gazdasag gerincét, €s kulcsfontossagu szereplok az uj
munkahelyek teremtése és a gazdasagi novekedés szempontjabol. Annak érdekében, hogy az
Eurdpai Bizottsag nyomon tudja kovetni a KKV-k eurdpai fejlodését, versenyképességiik
novekedését minden évben elkésziti azok helyzetét vizsgalo éves jelentését (SME
Performance Review), illetve ténylapokon értékeli, hogy az egyes tagallamok hogyan
teljesiteneck az SBA intézkedéseinek megvaldsitdsa terén. Megdllapithatd, hogy kozosségi
szinten az EU még mindig nem tudta kiheverni a gazdasagi valsag nyomait, habar vannak
egy-egy orszagban bizakodasra okot ado jelek. A KKV-kra vonatkozé alapadatok® (1.
tablazat) kozvetetten jarulnak hozza a versenyképesség javulasahoz. A mutatok hazai adatait
érdemes a Visegradi Négyek, vagy éppen az EU-28 atlaganak kontextuséban vizsgalni, mivel
akkor lathatova valik elmaraddsunk.

1. tablazat: KKV alapadatok 2010, 2015 évekre vonatkoz6san az EU-28-ban és a V4-nél
Mikro- Kis- Kozép- KKV-k Nagy-
Megnevezés vallalkozas | vallalkozas | vallalkozas | osszesen | vallalkozas
2010 | 2015 | 2010 | 2015 | 2010 | 2015 | 2010 | 2015 | 2010 | 2015
magyar | 942 | 941 48 | 49 1] 08 | 0,8 1999 [998] 01 | 0,2
lengyel | 96,1 | 950] 2,7 | 38 | 10 | 1,0 | 998 (998 ] 0,2 | 0,2
cseh 955 [9%,1| 36 | 31108 | 06 |998]998] 0,2 | 0,2
szlovak | 71,0 {1 96,8 |1 254 | 26 | 29 | 05 1992 |999| 08 | 01

EU-28 | 92,1 | 928] 66 | 60 | 1,1 | 1,0 ] 998|998 ] 0,2 | 0,2
magyar | 356 | 344 | 194 | 19,2 | 16,7 | 16,2 | 71,7 | 69,7 | 28,3 | 30,3

lengyel | 38,1 | 36,3 | 10,9 | 145 | 184 | 182 | 67,5 | 68,9 | 32,5 | 31,1
cseh 288 [ 31,7185 | 176|204 | 189 | 67,7 | 68,2 | 32,3 | 31,8

szlovak | 139 | 41,1 ]| 22,6 | 143 | 20,6 | 159 | 57,2 | 71,3 | 42,8 | 28,7
EU-28 | 298 | 295 ] 204 | 20,2 | 16,8 | 17,0 | 66,9 | 66,8 | 33,1 | 33,2
magyar | 18,0 | 18,1 | 16,5 | 16,3 | 20,0 | 18,0 | 54,6 | 52,5 | 45,4 | 47,5

lengyel | 21,1 | 17,9 | 115 | 142 | 21,4 | 20,2 | 54,0 | 52,3 | 46,0 | 47,7
cseh 196 | 20,1 | 16,5 | 143 | 196 | 20,5 | 55,7 | 549 | 443 | 45,1

szlovak | 16,1 | 27,0 | 188 | 135 | 17,1 | 16,8 | 52,0 | 57,3 | 48,0 | 42,7

EU-28 216 |1 21,2189 |1801|179 | 18,2 | 584 | 574 | 416 | 42,6
Forras: EC, 2011a; EC, 2011b; EC, 2011c; EC, 2011d; EC, 2011e; EC, 2016a; EC, 2016b;
EC, 2016c¢; EC, 2016d; EC, 2016e

aranya (%)

k aranya (%)

aranya (%)

Hozzaadott érték | Foglalkoztatotta | Vallalkozasok

A Visegradi Négyek esetében az alapmutatokat vizsgdlva megallapithato, hogy egyediil a
szlovakoknak sikeriilt mindhdrom mutat6 esetében pozitiv iranyu valtozast elérni. Itt tortént a
legnagyobb mértékii javulas a hozzaadott érték tekintetében (+5,3 szazalékpont), melyhez
hozzajarult a véllalkozasokon beliil a mikrovallalkozasok szdmanak ndvekedése. Ez utobbi
kozvetett hatasa pedig a KKV teljes foglalkoztatottjai szaméanak pozitiv irany valtozédsaban

1 Az adatok a Lhem pénziigyi tizletgazdasagra” vonatkoznak, amelybe beletartozik az ipar, az épitdipar, a
kereskedelem és a szolgaltatasok, de nem tartoznak bele a mezdgazdasagban, az erddgazdalkodasban és a
halaszatban, valamint az elsésorban nem piaci szolgaltatasi agazatokban, mint példaul az oktatds és az
egészségligy teriiletén mitkodé vallalkozasok.



mutatkozott meg. A csehek esetében is hasonld folyamatok jatszodtak le, hiszen itt is nott a
mikrovallalkozasok  foglalkoztatottjainak  aranya, mely novelni tudta KKV-K
Osszfoglalkoztatasi aranyat (+0,5 szdzalékpont). Ki kell azonban naluk emelni, hogy a mikro-,
¢s kozépvallalkozasok képesek voltak hozzaadott értékiik aranyat emelni a vizsgalt
iddintervallumon beliil, de ez a ndvekedés kevésnek bizonyult dsszvallalkozasi szinten. A
lengyeleknek is sikeriilt elérni pozitiv valtozast a KKV-k 0sszfoglalkoztatasan belil (+1,4
szazalékpont), melyet egyértelmiien a kisvallalkozdsok foglalkoztatasbeli novekedése
generalt, melynek kovetkezményeként nott ebben a csoportban a hozzaadott érték (+2,7
szazalékponttal). Magyarorszag a KKV 0sszességére vonatkozo alapmutatokban nem ért el
pozitiv valtozast, részeredmények kozil is csak a mikrovéllalkozasok altal eldallitott
hozzdadott értékben és a kisvallalkozdsok aranyaban lathatunk 0,1-0,1 szézalékpontos
javulast. A hazai foglalkoztatottakra jutdé hozzaadott érték nagysaga 2015-ben
hozzavet6legesen 16.000 eurd/fé volt, addig az EU-28 atlagaban majdnem haromszor olyan
magas, 43.000 eurd személyenként. Nemzetkdzi és hazai szinten is igaz, hogy a nagyobb
cégek tokeintenzitdsa magasabb, az alkalmazottaik és a vezetdik képzettebbek, gyakrabban
valdsitanak meg innovacidt, tobbet forditanak kutatas-fejlesztésre, jobb eséllyel jutnak kiilsd
finanszirozasi forrasokhoz, és jobbak a fajlagos eredménymutatoik is. Ezen megallapités
szerint minden fontos, a versenyképességet jellemzd mutatd pozitivan korrelal a vallalkozas
méretével. Ebbol az kdvetkezik, hogy a hazai KKV-szektor tovabbi fejlodésének feltétele a
méretstruktira atalakulasa! A novekvo altagos vallalatméret noveli annak esélyét, hogy
a KKV-szektorban a foglalkoztattak szama ndvekedjen. A KKV-szektor ndvekedési
esélyei akkor a legjobbak, ha a nagy cégek novekedésével egyiitt, azt kiegészitve valosul meg.

A versenyképesség ¢és a foglalkoztatds kapcsolatardl leggyakrabban a pozitiv irdnyu
Osszefliggést szokas feltételezni. Van ugyanakkor egy forditott iranyt Osszefiiggés is. A
versenyképesség megszerzésének, fenntartdsanak feltétele a termelékenység folyamatos
javitasa, aminek egyik fontos kdvetkezménye az egyre alacsonyabb foglalkoztatasi szint.
Ennyiben tehat a versenyképesség javulasa a foglalkoztatds novekedése ellen hat (Kallay,
2010).

Az IMD Versenyképességi Kozpontjanak igazgatdja, Professzor Arturo Bris szerint a
versenyképesség terén legjobban javulo orszagok az elmult években azok az orszdgok voltak
foleg, akik a korményzati €s az iizleti hatékonysag, valamint a termelékenység terén értek el
szamottevo eredményeket (IMD, 2017).

Az IMD legfrissebb felmérése szerint Magyarorszag versenyképessége hatarozottan romlott,
hiszen a négy évvel ezel6tti helyet sem sikeriilt elérniink (1. abra). Visszaszorultunk 2017-ben
az 52. helyre (a 63-bol). Gyakorlatilag hazank teljesit a legrosszabbul mind a visegradi, mind
a kelet és kozép-eurdpai unids tagallamok kozott. Az IMD négy fO tényez6 mentén
vizsgalodott:

- Gazdasagi teljesitmény: hazank esetében 2015 ota csokken, az idei évben csak a 36.
poziciot tudtuk megszerezni. A jelentds romlast els6sorban a hazai novekedés
gyengélkedésének koszonhetd. A hazai gazdasdg teljesitménye nem kellden
diverzifikalt, a nemzetkozi befektetések terén utolsd eldtti, mig a befele aramlod
kozvetlen tOkebefektetések GDP aranyos volumene esetén pedig az utolsd helyre
kertiltink. Mindez azt sugallja, hogy a magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi életben
bizonytalansag uralkodik, ami taszithatja a befektetoket.

- Kormanyzati hatékonysag: Magyarorszag tovabbra is az 54. helyen 4all. A
kozpénziigyek hosszu tava stratégiavezérelt hatékony felhasznaldsanak alacsony
szintje, a magas korrupcid jelenléte, az adopolitika még mindig megoldatlan



problémai, a nyugdijrendszer jovobeli finanszirozhatdésaganak kérdése, a gazdasagi
fejlodéshez sziikséges egyenld lehetdségek biztositasanak hidnya, az elszegényedés, a
szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztettség kérdéseihez kapcsolodo tarsadalmi kohézio
alacsony szintje tovabbra is komoly problémakat general.

- Uzleti hatékonysag: terén is visszaesés tortént a 60. helyre. A véllalatvezetdk
tulnyomo6 tobbsége egyre problémasabbnak latja a termelékenység és a hatékonysag
teriiletét és az uralkodd menedzsment gyakorlatot. A munkaerépiac jO néhany
indikatora is a helyzet sulyosbodasara figyelmeztet: a munkapiaci kapcsolatok
romlanak, a tehetségek vonzasa és meglOrzése problémas az alacsony bérszinvonal
miatt, melyet csak tovabb ront az egészségligy kedvezbtlen allapota (az egészségiigy
szinvonala a jolét egyik alaptényezdje), a magasan képzett kiilfoldi munkaerd, és ezen
beliil a nemzetkozi tapasztalattal bird vezetdk elérhetdsége is egyre nehezebbé valik.

- Infrastruktura: estében szintén pozicioromlds tapasztalhatd. A negyedik ipari
forradalom és a digitalis gazdasag kordban kifejezetten visszasan hat, hogy hazdnkban
a digitalis és technoldgiai készségek szintje nagyon alacsony (61), tovabba a
nyelvtudas és nyelvi készségek allapota is rendkiviil szegényes (60). Mindez nem
csupan az egyiittmikodés kulturdjanak kialakulasat hatraltatja, hanem a digitalis
atallassal (57. hely) sem tudunk 1épést tartani.
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1. abra: Az IMD versenyképességi €s faktorrangsora Magyarorszagon 2013-2017 kozott
Forras: IMD, 2013, 2014, 2015, 2016,2017

A magyar ut eleddig nem mutatja egyértelmii jeleit egy jovOorientalt és konzisztens
versenyképességi stratégianak, sokkal inkabb erdsiti azt a benyomast, hogy az orszag egyre
tavolabb sodrodik az ugynevezett versenyképes gazdasag alapelveitdl és gyakorlatatol.

Hazéank tékevonzé képességét leginkabb a 2. dbran lathat6 6t tényezd hatarozza meg az IMD
15 indikatort tartalmazo listajabol. Lathatd, hogy minden tényezd az elmult két év soran



veszitett sulyabol. Amig 2015-ben a képzett munkaerd és a koltség-versenyképesség szerepelt
az els6 két helyen (65%-os feletti jelentdséggel), mint legattraktivabb tékevonzo
tulajdonsagunk, addigra 2017-re mindkét tényezd értéke 60% ala csokkent. Ezek is
bizonyitjak azt, hogy napjaikban mar nem az olcsé munkaerével valhatunk versenyképessé!
Ugyanis a 21. szdzad fenntarthatd nemzetkozi versenyképességét — legalabbis kdzepesen
fejlett ¢s felzarkozni kivand, EU-s tagorszdg esetében — nem a versenyképesség
hagyomanyos, de mara mar elavult tényez6i hatdrozzdk meg. Vagyis nem az olcs6 munkaerd,
¢s az ennek kapcsan termelt olcso aruféleségek és szolgaltatdsok. De még csak nem is az a
magasabb mindsé¢g, ahol a valamivel magasabb arak ¢és a mindség aranya biztositja a
versenyképességet. Természetesen a kozlekedési infrastruktura tovabbra is komoly
versenyelonyt jelent a nemzetkozi termelési €s értékesitési lancok szamara, amelyekben a
magyar gazdasag meglehetOsen alacsony szinten kap helyet. Hazankban a GDP %-aban mért
oktatasi, kutatasi, fejlesztési kiadasok egyre csokkend mértékének az eredménye tiikkrozddik
vissza abban, hogy tékevonz6 képességiinket csokkenti az oktatdsi szinvonal esése. Az 0Ot
tényez6 koziil ezt a faktor teljesit a leggyengébben. Ez azért is igen szomort tény, mert
hanyatlik az a nemzet, aki nem az oktatas fejlesztésében latja orszaganak felemelkedési
esélyét. A jovo generacidi itt, és most képzonek, és nem mindegy, hogy hosszl tdvon mi
mellett teszik le napjaink felelés vezetdi a gazdasaguk felemelkedésének alapjait.
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2. abra: Magyarorszag tdkevonzo adottsagai 2015-2017 kozott
Forras: IMD, 2013, 2014, 2015, 2016,2017

Globalisan a vilag kormanyai a tudomanyos és technoldgiai infrastruktiraba fektetnek be —
melynek proxija a magas szintli oktatas, K+F+I biztositasa az egészségiigyi alapellatasok
szinvonalas megléte mellett—, hogy 1€pést tartsanak a digitalis gazdasag lehetdségeivel és
noveljék polgaraik jolétét. Mig a technologiai fejlodés sziikséges feltétele a gazdasag jovobeli
jolétének, azonban Onmagéban nem elegendd az értékteremtés noveléséhez. A digitélis



technologiat nemcsak alkalmazni kell, hanem két fontos cél eléréséhez hozza is kell jarulnia:
javitani kell a termelés hatékonysagat és novelni kell a szolgaltatasok korét és mindségét.

Az IMD nemcsak a versenyképesség hagyomanyos értelemben vett mérését végzi, hanem a
digitalis versenyképességhez sziikséges kompetencidk meglétét is harom f6 tényez (tudas,
technologia, jovobeli készségek) mentén. Ezen faktorok rangsoraban hazank (a vizsgalt 63
orszagon belill) hazank aggodalomra okot ad6 moddon teljesit (2. tdblazat). Hanyatlas jelei
¢szlelhetok a tudasnal. Itt kiilondsen a digitalis, technologiai képességek terén teljesitettiink
rosszul (61. hely) 2017-ben és a foglalkoztatottak tovabbképzése terén (56. hely).

2. tablazat: Magyarorszag digitalis versenyképességi rangsora

Faktorok 2013 2015 2017
Tudas 42 44 48
- tehetség 39 46 46
- képzés és oktatas 39 46 43
- tudomanyos koncentraltsdg 47 48 46
Technologia 33 39 38
- szabalyozo6i kornyezet 25 32 29
- toke 45 49 44
- technoldgiai keretek 27 44 45
Jovobeli készség 42 47 55
- adaptiv attitidok 40 51 57
- lizleti agilitas 50 51 58
- IT integracid 35 36 38
OSSZESEN 35 44 44

Forras: IMD, 2013, 2015, 2017

A technologiai faktorok esetén kedvezébb a helyzet az el6bbihez képest, viszont a vezeték
nélkiili savszélesség terén jelentds a lemaradasunk (59. hely). A legkedvezdtlenebb értékeket
pedig a jovObeli készségek tényezoi terén latunk. A globalizacids folyamatokat akceptald
magatartdsformak (63. hely), az iizleti agilitdsra vonatkoz¢d lehetdségek és veszélyek (61.
hely), az elektronikus gazdasag (58. hely), a vallalatok agilitasa (57. hely) a cyber-védelem
(52. hely), a nagy adatbazisok hasznalata és elemzése (51. hely) az a teriilet, melyek esetében
az utolso helyek egyikét foglaljuk el. Ezeknek a tényezdknek a mieldbbi kedvezdbbé tétele
sziikséges ahhoz, hogy olyan tarsadalmat tudjunk kialakitani, mely fogaddképes, adaptiv.
Ugyanis az utobbi években a fejlett orszdgok gazdasagpolitikdjdban, illetve
technologiapolitikdjaban is nyilvanvalova valt, hogy csak a gazdasagi szereplék szaméara
elérhetd, a hozzdjuk eljuto és az altaluk befogadott tudas a gazdasagilag hasznos tudas. Az Uj
ismeretek, az 0j tudas létrehozasa sziikséges, de nem elégséges feltétel. A hangstly a
gazdasagi szereplok szempontjabol egyre inkabb a tudds strukturdlt forméban valo
rendelkezésre allasan, elérhetOségén és az alkalmazasi képességek kialakitdsan van. A
versenyképességnek — amelynek egyre meghatdrozobb tényezdje a kutatds, fejlesztés,
innovacid — az intenzitasat a termékek, a technologiak, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
“tudas tartalma" hatarozza meg.



Kovetkeztetések

Jelenlegi versenyképességi helyzetiinket figyelembe véve elmondhaté, hogy a magyar
gazdasag kulcsfontossagli vonzerejét képezd egykori tényezdk egyre inkabb kezdenek
elkopni. A megujuldsra vonatkozoan pedig nem latszanak eléremutaté jelek. Lehetdségeinket
¢s esélyeinket harom, a 21. szazad fenntarthat6 versenyképességet jelentdsen befolyasolo
tényez6 koré csoportositjuk. Ezek a tényezok pedig kis nemzetgazdasag esetében, mint
amilyen Magyarorszag is, donté mértékben meghatarozd és alakitdé tényezéi a gazdasag
fejlodésének.

Elsé javaslatunk a kozigazgatas mindségének, atlathatosaganak javitisa, a szabalyozasi
rendszer kiszamithatova tétele és stabilizalasa, a korrupcié minden szinten valo leszoritasa és
szisztematikus, korrekt biintetése. Hidba termel barki vilagszinvonali terméket vagy ajanl
hasonl6 szinvonal szolgaltatast, a gyenge ¢és allando  szervezeti-jogi-személyi
bizonytalansagban ¢é16 kozigazgatas olyan mértékben noveli meg az egyébként versenyképes
termékre-szolgaltatasra rakodo koltségeket (biirokratikus iigyintézés ¢és megndvekedett
id6igény), hogy amire az adott termék vagy szolgaltatas eléri a felvevd piacat, mar régen
elvesztette versenyképességét.

Masodik javaslatunk: hazankban fenntarthatd versenyképességrol beszélni — mindaddig,
amig a tarsadalmi kohézid és a szolidaritds szintje alacsony, jelentds jovedelmi-vagyoni
kiilonbségek allnak fenn tarsadalmi csoportok kozott, a jové szempontjabdl meghatirozo
versenyképességi kritériumnak tekinthetd elkeseritd helyzetben 1évé oktatdsi-egészségligyi
helyzet mellett — feleslegesnek tiinik. Nem szabad engedni, hogy néhany nemzetkdzi vallalat
hatarozza meg nemcsak a magyar gazdasdg ndvekedési ilitemét, de a tarsadalmi termék
volumenének, a foglalkoztatottsdg és mindenekeldtt az export- és a fizetOképességiink nagy
részét. A fenntarthatd versenyképesség egyensulyi kovetelménye — mindenekel6tt kicsi €s a
kiilvilagtol alapvetden fliggd nemzetgazdasdgok esetében — a nemzetkézi kapcsolatok
alakitdsa, a bizalom, a megbizhatdsag €s a kiszdmithatosag erdsitése, az egyiittmiikddés és a
szolidaritas.

Harmadszor, a 21. szazadban a fenntarthatd versenyképesség nem a természeti eréforrasok
meglétére, még csak nem is a munkaalapu tarsadalomra épiil, hanem az emberi tényezdkre.
Vagyis a tudéasalaptl tdrsadalomra, amelynek harom klasszikus eleme az oktatds (minden
szinten), a kutatas-fejlesztés és az egészségiigy. Immar tobb mint egy évtizede ezek a
teriiletek képezik a legtobb fejlett orszag koltségvetési prioritasait. Ami pedig még lényeges,
hogy nincs fenntarthatd versenyképesség innovativ tarsadalom nélkiil. Ez azt jelenti, hogy a
versenyképesség messze nemcsak a technologiai Ujitdsoktol vagy a gazdasag szervezésétol és
mukodésétol fligg, hanem alapvetden a tarsadalom viselkedésének fiiggvénye. Csak nyitott,
rugalmas, sorozatos alkalmazkodasra képes, tovabba kooperativ és szolidaris tarsadalmak
alkalmasak arra, hogy a gazdasagi-miiszaki versenyképesség fenntarthat6 bazisat biztositsak.
Ez nem jelent mast, mint beruhdzast az innovativ tarsadalomba.
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