Berki Erzsébet

A konszenzus vége

Az utobbi évek direkt akcioinak jellemzoi

Bevezetés

A munkatigyi kapcsolatok és ezen belul a kollektiv munkaligyi vitdk és az ezekben
alkalmazott direkt akciok nemzeti szabalyozasa igen erételjesen fiigg egy-egy orszag XVIII-
XX. szd.-i torténelmi utjatdl, a kialakult politikai kulturatél. Még egy olyan relative homogén
orszagcsoportban is, mint Eurdpa orszagai, a direkt akciok gyakorlatan és szabalyozasan rajta
van a torténelem és a kultura bélyege, ha pedig Europan Kivilre tekintlink, még
kontrasztosabb a kép. A politikai kultira idében is valtozik. Magyarorszagon 1908-ban
Agoston Péter még arrol értekezett, hogy a munkaszerz6dés és a polgari jogi szerzédés kozott
kiilonbség van, e kiilonbség folytan a sztrajk nem itélhetd meg ugy, mint &ltaldban a
szerzOdésszegés, a sztrajk kiilonbozo hatosdgi modszerekkel vald akadalyozasa vagy
biintetése, amely kiilonosen a mezdgazdasdgi munkasok és a cselédek esetében volt stlyos
abban az id8ben, nem felel meg az (akkori) ,,curdpai normaknak™*. Még 81 év kellett ahhoz,
hogy megsziilessen az elsd hazai sztrajktorvény, amely szellemében és tartalmaban a XX. szd.
vegére az un. fejlett vilagban elfogadotta valt szabadsagjogok tiszteletben tartasaval késziilt.
Miikodésének els6 10-15 éve alatt kialakultak azok a formak és modszerek, amelyek lehetové
tették a sztrajkjog gyakorlasat, az idokozben kideriild hidnyossdgokkal kapcsolatos vitas
kérdéseket tobbnyire tisztdzta a gyakorlat és a Legfelsdbb Birdsag allasfoglaldsai, azaz
kialakult néhany olyan szakmai norma, amelyhez tartottak magukat a vitaban allo felek, a
sajto, a birdsagok, a kozvélemeény és a munkaligyi iranyitas is.

Jelen tanulmany az an. munkaugyi akciék empirikus kutatasara épul, csak olyan akciok
szerepelnek az adatok kozott, amelyeket a munkavéllalok gazdasdgi és szocidlis érdekei
érvényesitése soran kialakult vitdkban alkalmaztak. Az adatok 1989. januar 1-t61 2010.
december 31-ig olelik fel az eseményeket, rovidebb iddszakra vonatkozo kozlés esetén ezt
kiilon jelzem. Az els6 részben bemutatom azokat az adatokat, amelyekkel a hazai direkt
akciok leirhatéak, ennek kapcsan kitérek néhany szakmai szempontl 6sszefliggésre is. A
masodik részben roviden Osszefoglalom azokat a fontosabb normakat, amelyek a
sztrajktorvény hatalyba lépése oOta - a jogszabéalyok mellett - meghataroztak a szereplok
magatartasat, majd konkrét esetekkel illusztralva bemutatom e normak erodalodasanak
folyamatat, illetve ennek kozvetlen kdvetkezményeit.

I. Néhany alapvetd adat és néhany fontos Osszefiiggés

1. Az akcidk szadma és osszetétele

A teljes vizsgalt idészakban 6sszesen 695 eseményt regisztraltam. Ugy vélem, ez az esetszam
elegendé ahhoz, hogy a fent kiemelt tényezdkre nézve, tendencidkat lehessen megallapitani.
Az utébbi évtizedben? lathatéan megvaltozott az akcidk gyakorisdganak tendencija: 2003-
ban az Gsszes esetszam (42) elészor haladta meg és igen jelentGsen az atlagos 31-et, majd egy



kisebb apaly utan 2007-ben elérte az eddigi csucsot (60 akcid), amelyet a 2009-es esetszam

(52 akcio) kovet. Osszeségében a tendencia ndvekve.

Az akciok kozil a leggyakoribbak az utcai tlintetések (233), az 6sszes akcid egyharmada ilyen
jellegli akcid. Hasonld nagysagrendli az Osszes sztrajk (egylitt 260 akcid, az Osszes akcid
38%-a), de lényeges kulonbség van az egyes sztrajktipusok kozott: a leggyakoribb
figyelmeztetd sztrajk esetszdma is majdnem szézzal kisebb, mint a tiintetéseké, a ,,rendes”
sztrajkok szama pedig kisebb, mint a tintetések szamanak a fele. Miutan az adatbazisban csak
munkaligyi vitdk vannak, levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a munkavallaldk, illetve
érdekkepviseleti szervezeteik a sztrajk helyett inkabb a tintetés eszkozét valasztjak, holott
ezzel — mint azt kordbbi munkaimban kimutattam — a kdvetelések elérésének kisebb az esélye.

1.sz. tablazat: Az akciok szama és jellege 1989-2010.

Ev Figy. | Sztrajk | Szolid. | Utcai | Alairas- | Peticio | Egyéb | Egyéb | Ossz. | %
sztrajk sztrajk | tintetés | gyiijtés Uzemi
1989 13 7 0 4 3 1 0 0 28 4,0
1990 10 5 0 2 2 0 1 0 20 2,9
1991 12 7 1 1 2 0 0 1 24 35
1992 7 4 0 2 2 0 3 0 18 2,6
1993 13 7 0 3 3 1 2 1 30 43
1994 6 5 1 5 6 0 1 1 25 3,6
1995 6 3 1 13 2 0 3 0 28 4,0
1996 4 4 0 6 1 2 2 0 19 2,7
1997 4 5 0 16 4 2 4 2 37 53
1998 9 2 0 7 2 0 2 2 24 35
1999 5 2 0 12 3 3 1 2 28 4,0
2000 3 4 3 12 3 2 2 4 33 4,7
2001 3 3 1 10 9 2 2 3 33 4,7
2002 3 5 0 11 3 2 0 3 27 39
2003 6 0 0 16 4 0 6 10 42 6,0
2004 4 7 0 10 3 1 5 3 33 4,7
2005 7 7 0 9 0 2 0 3 28 4,0
2006 9 3 0 12 1 2 4 5 36 5,2
2007 7 9 0 28 4 0 1 11 60 8,6
2008 2 6 3 19 1 0 2 5 38 55
2009 3 9 0 20 5 0 4 11 52 7,5
2010 2 7 1 15 2 1 1 3 32 4,6
Ossz 138 111 11 233 65 21 46 70 695 | 100,0
% 19,9 16,0 1,6 33,5 9,4 3,0 6,6 10,1 | 100,0
Atlag 6 5 1 11 3 1 2 3 31

A 2000-es évtizedben jelentOsen valtozott az akciok Osszetétele is. Mikézben a sztrajkok
szama az évtized kodzepén csucsot produkaélt, szamuk az évtized végére alacsony szinten

stabilizalddott, a tlintetések szama 2006-t0l végig a 22 évre szamitott atlag felett maradt.




1. sz. dbra: A fontosabb akciofajtdk szama és aranya 2000 utan
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Még szembetlinObb a valtozas, ha az 0sszes egyéb akciofajtat is vizsgaljuk. Mint a kovetkezd
abran lathato, a leginkabb konfliktusos 2007-es évben is csak 16 sztrajkot szerveztek, de
emellett 44 més tipuslt akciodra kerllt sor. A 2003., 2007., és 2009. évi csucsokat sem a
sztrajkok magas szdma, hanem a tébbi akciéfajta magas szama magyarazza: 2003-ban 36,
2007-ben 44, 2009-ben 40 munkabeszintetéssel nem jard akcidt szerveztek.

2. sz. abra: A munkabeszlntetéssel jard és nem jard akciok aranya
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186 olyan sztrajk van, ahol a kiesett munkadra €s a résztvevok szama is ismert. Az ennek
alapjan becsult 6sszes kiesett munkanapok szamat mutatja évente az alabbi abra. Ezek az
adatok is azt tdmasztjék ald, hogy a sztrajk nem sulyosbodd probléma Magyarorszagon.



3. sz. dbra: A sztrajk miatt kiesett munkanapok szamanak alakulasa 1989-té61 2010-ig®
(ezer nap)
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A nemzetkozi statisztikdban szokasos adat az ezer alkalmazasban alléra jutd Kkiesett
munkanapok szama, ez az utolsé 8 év atlagaban évi 6t nap.

2. sz. tablazat: A kiesett munkanapok szamanak alakulasa
Mutato 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Osszes kiesett munkanap 845 8022 1133 [15378 [32126 [25004 [6474 |18854

Alkalmazasban all6k szama,
1000 f8

Ezer alkalmazasban allora
juto kiesett munkanap

2753 |2790 |2787 |2790 |2760 |2762 |2661 |2718*

0,31 2,88 0,41 5,51 11,64 |9,05 2,43 6,94

* KSH 2010. jdlius

Mindez remélhetden elegendd annak bizonyitdsara, hogy Magyarorszagon valtozatlanul kevés
a sztrajk, de miutdn a kiilonb6z6 okok miatt az utdobbi években nagyon sokan és sokféle
szemszOgbdl foglalkoztak ezzel a kérdessel, valamint a sajtd is nagy teret szentelt neki, a
sztrajkok koruli problémak nagyobbnak latszanak, mint amekkorak valdjaban. Ehhez az
optikahoz hozzajarulnak szubjektiv emléknyomok is: az utdbbi évek nagy visszhangot
Kivaltott sztrajkjai a MAV-nal és a BKV-nal zajlottak, igy a ,,harmadik személyeknek okozott
hatranyt” sokan személyesen is tapasztalhattak.

2. Az akciok agazati aranyai

Az utobbi években jellemzdévé valt az a vélekedés, hogy a sztrajkokat a nagy allami
vallalatoknal szervezik, ilyen nagy allami vallalatok pedig a kozosségi szolgaltatasokban,
nevezetesen a kozlekedésben vannak leginkédbb jelen. Ez a vélekedés altalaban ugy jelenik
meg, mintha a munkavallaloknak nem lenne merszik sztrajkkal fellépni a maganmunkaltatok
ellen, csak az allami tulajdonossal szemben engednek meg maguknak ilyesmit.



A szamok csak részben tdmasztjak ala ezt a meglatast: a 695 akcidbdl 404 olyan akcid, ahol a
munkaltaté allami vagy Onkormanyzati tulajdoni részesedéssel bir, illetve az akcio
kdzvetlentl allami vagy 6nkormanyzati dontéshozo befolyasolasat célozza. Figyeljunk fel
azonban arra az 0sszefiiggésre, hogy a kdzosségi szolgaltatasok privatizacidjanak — ideértve
az egeszségligyet és az oktatast is — a piacgazdasagban is korlatai vannak, azaz nem az akciok,
hanem az d4gazatok jellemzdje az 4allami/Onkormdnyzati tulajdon. Nyilvanvalé az az
Osszefligges is, hogy a szakszervezeti szervezettség magasabb ezekben az &gazatokban,
miutan a privatizicidval jaré szerkezet-atalakitasi folyamatok ezeket az &gazatokat kevésbe
érintették, a szakszervezetek szervezését és muiikodését kevésbé nehezitettéek a gazdalkodasi
szempontu valtozasok, mint a magantulajdond cégeknél.

Nem kevésbé vilagos, hogy ezekben az &gazatokban ,nem megy jol”, nemcsak a
munkavéllalok, hanem az Aallami irdnyitds és a menedzsmentek is folyamatosan
szembetalaljak magukat a romlé gazdasagi feltételekkel, a hidnnyal, annak finanszirozasi
kényszerével, csakhogy az allam vagy a menedzsment kezében nem a sztrajk az eszkoz,
hanem az irdnyitas, az allami politikai és gazdasagi hatalom, amelyek birtokaban meg kellene
tudni oldani ezen agazatok problémait. A konszolidacio azonban rendre elmaradt, a sztrajkok
¢s tiintetések pedig idoérdl idoére visszatértek.

Nem utolsé sorban fontos az az aspektus is, hogy itt munkalgyi vitdkrol van szé: a jelek
szerint az allami/énkormanyzati munkaltaté/dontéshozd cselekedetei tobbszor valtjak ki a
munkavallalok, szakszervezetek akcidit, mint a maganszféraban, azaz, durvan &ltalanositva:
az allam rosszabb munkaltatd, mint amit a munkavallalok elvarnak. Es ezzel nem allitom azt,
hogy az allam rosszabb munkaltato, mint a maganmunkaltatok, az 6sszehasonlitasnak a
tények hianyan tual akadalya az is, hogy az akcidkat kivaltdo vitdk mindig egy adott
konstellacioban zajlanak: azonos probléma kiilonboz6 korilmények kozott kiilonbozo
magatartasokhoz vezet. Az allami tulajdond cegeknel és intézményeknél szervezett akciok
magas aranyahoz biztosan hozzjarul az a kimondatlan elvéras is, hogy az allam legyen
példas munkaltato, azaz példaul egy maganmunkaltatorél esetleg feltételezik, hogy jogellenes
retorziokkal él egy munkabesziintetés esetén, az allammal szemben elvarés, hogy az erre
vonatkozo tilalmakat ne szegje meg.

Ha &gazatok szerint vizsgaljuk az esetszdmokat, lathatd, hogy a legtobb akciét (202) az
iparban szervezték, amely alapvetéen nem allami tulajdonban van. Az allami koérben a
legnagyobb az esetszam az oktatas, kultira agazatban (120), és csak utana kdvetkezik a
kozlekedés (102), amelyen belil a 1égi kozlekedésben a legnagyobb az esetszam, és ezek az
akcidok szintén magantulajdont cégeknél zajlottak a Malév és a hozza kapcsolddd
vallalkozasok privatizacidja ota. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az alapvetden 6nkormanyzati
fenntartdsi oktatas, kultira és egészsegliigy — amely utébbi adata csak részben
allami/dnkorményzati tulajdont cégeknél zajlott akcidkat tartalmaz — egyditt az iparéval szinte
azonos esetszamot (200) mondhat magaénak.

3. sz. tablazat: Az akciok éve és az agazat

Ev Mg. Ipar | Bany. | Kozl. | Egyéb | Okt., | Ei. | Egyéb | Vegyes | Ossz.
szolg. | Kkult.
1989 2 11 1 2 1 6 3 2 0 28
1990 7 4 3 2 2 2 20
1991 12 1 5 2 2 2 24
1992 9 3 3 2 1 18
1993 1 13 9 1 2 1 3 30
1994 7 1 4 3 1 2 7 25




1995 8 2 1 12 1 4 28
1996 1 7 2 2 4 3 19
1997 1 17 3 2 10 1 3 37
1998 9 2 3 4 1 5 24
1999 5 2 4 1 8 2 4 2 28
2000 6 5 2 5 11 1 3 33
2001 1 8 1 1 13 5 1 3 33
2002 8 6 2 5 3 2 1 27
2003 9 3 3 8 10 8 1 42
2004 7 9 2 3 10 2 33
2005 14 5 2 1 4 2 28
2006 7 1 4 7 9 1 7 36
2007 7 12 5 19 6 1 10 60
2008 8 12 3 1 9 5 38
2009 16 8 8 6 2 6 6 52
2010 7 1 5 5 1 3 6 4 32
Ossz. 6 202 17 102 55 120 80 67 46 695
% 0,9 29,1 2,4 14,7 79 17,3 | 11,5 9,6 6,6 100

Az utobbi évtizedben az 6sszes akciot tekintve, a versenyszféra és a kozszolgalat (alapvetden
a kozalkalmazottakat foglalkoztatdé agazatok) dsszehasonlitasabol a versenyszféra eseteinek
novekvd, a kozszolgalat eseteinek csokkend tendencidja rajzolodik ki. Ugyanakkor, ha a
vizsgalt 22 évet nézzik, lathatdo az is, hogy az alkalmazasban allok szamahoz képest
jelentdsen feliilreprezentalt az akciokban a kozlekedés, az egészségiigy ¢és az oktatds is

(leginkabb az egeszséglgy).




4. sz. dbra: Az akcidk aranya nehany kiemelt agazatban az alkalmazasban allok
aranyahoz képest (22 év, az 0sszes akcio, illetve az dsszes alkalmazasban all6=100), %
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Forras: létszamadatok a http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gli002b.html tablazatbdl

Arnyalja a képet, ha megvizsgaljuk, hogy melyik agazatban milyen akciofajtakat részesitenek
elonyben. Az iparban az 0Gsszes akcid mintegy fele munkabesziintetés (sztrajk ¢és
figyelmeztetd sztrajk), a kozlekedésben ez az ardny kétharmados,
agazatban viszont minddssze 14%,

az oktatas, kultdra agazatban 43%, az egészségiigyben pedig 39%.

4. sz. tablazat: A direkt akciok szama agazatok és akciofajtak szerint

Egyéb | Okt.,
Mg. | lpar | Bany. | Kozlek. | szolg. | kult. | Ei. | Egyéb | Vegyes | Ossz.

Figy. sztrajk 66 5 38 9 9 9 1 1 138
Sztrajk 3 34 6 30 12 8 9 5 4 111
Szolid.sztrajk 1 8 2 11
Utcai tlintetés 2 55 4 15 19 52 31 29 26 233
Alairasgyijtés | 1 9 3 2 26 7 13 4 65
Peticid

Odnmagaban 6 1 1 3 3 5 2 21
Egyéb lGizemen

belili 21 2 3 9 8 3 46
Egyéb 10 1 6 9 13 11 11 9 70
Osszesen 6 202 17 102 55 120 80 67 46 695
% 091|291 | 24 14,7 7,9 17,3 | 115 9,6 6,6 100

3. Kitérd: a még elégséges szolgaltatas szabalyozasarol

Ugy gondolom, hogy ezek az aranyok nem véletleniil alakulnak igy; az egyik okot a
kdzalkalmazottakat foglalkoztatd agazatokban az elégséges szolgaltatasra vonatkozo

az oktatas, kultira
az egeszséglgyben pedig minden 6todik akcid
munkabesziintetés. Ezzel szemben az iparban a tintetések aranya 27%, a kézlekedésben 15%,



http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli002b.html

targyalasok technikajaban latom. Nevezetesen arrol van szd, hogy egy tébb munkaltatéra
kiterjedd sztrajk esetén a kozalkalmazottak szakszervezetei az elégséges szolgaltatasrol szo616
megallapodast az egyes intézményekben egyesével kényszeriilnek letargyalni és megkdtni,
miutdn a munkaltatéi oldalon nincs olyan partner, aki az agazat, szakma, terilet stb.
munkaltatoit képviselné, nincs olyan munkaltatdi érdekképviselet, amellyel a targyalast le
lehetne folytatni és a megallapodast megkotni.

A torvény 4. § (1) bekezdes szerint ,, A sztrdajk ideje alatt az ellenérdekii félek tovabbi
egyeztetést folytatnak a vitas kérdés rendezéseére, illetve kotelesek gondoskodni a személy- és
vagyonvédelemrdl.” A 4. 8. (2) bekezdése sem mondja ki, hogy az egyeztetést kiknek kell
lefolytatni. Ha az (1) bekezdésben megnevezett partnerek, nevezetesen ,,az ellenérdekii felek”
kozotti egyeztetés targya az elégséges szolgaltatas is, akkor egy, a kormany vagy az
onkorményzat intézkedését tdmado sztrajk esetén a vele folytatott targyalason kellene
meghatarozni az elégséges szolgaltatas szintjét is. A gyakorlatban azonban ez nem miikodik,
igy az elégséges szolgaltatasrol a sztrajkkal tdmadott ellenérdekili fél személyétdl fliggetlentil
a munkaltatoval targyalnak. Ennek a kdvetkezménye, hogy az egészséglgyben és az
oktatasban &gazati és 6nkormanyzati szinten sziletett megallapodasok (minisztériumi, illetve
helyi 6nkormanyzati részvétellel) csak alkalmilag jottek létre, mik6zben munkaltatoi szinten a
megallapodasokat altalaban megkototték és be is tartottak.

A kormanyszervek, illetve az ©nkormanyzatok kodzremiikodésével 1étrejott ilyen
megallapodasok (kozoktatéds, egészségiigy) minden alkalommal csak ajanlas jellegiek voltak,
amely nem mentesitette az intézmenyek munkaltatdit és szakszervezeteit a targyalasok
lefolytatdsanak kotelezettsége aldl, ugyanakkor egy ilyen ajanlds a munkaltatéban
bizonytalansagot okozhat atekintetben, hogy neki szabad-e eltérni egy minisztérium vagy egy
onkorméanyzat ajanlasatol.

Vegyik észre azt is, hogy a torvény példalozé felsorolasaban csak olyan tevékenységek
vannak, amelyeket a késobb atalakult munkajogviszonyokra vonatkoz6 torvények szerint nem
kdzalkalmazottak, hanem munkavallalok latnak el, ugyanakkor a lakossagi szolgaltatasokat
nyujtd kozalkalmazottak soha kisérletet sem tettek arra, hogy az elégséges szolgaltatasi
kotelezettséget ne ismerjék el.*

Tovabbi probléma, hogy a még elégséges szolgaltatasrol sz6l6 megallapodas jogi statusardl
nem mond a jog semmit. E munkaltatdval megkotott megallapodas tartalmaban a kollektiv
szerz6dés fogalmahoz 4ll legkdzelebb®, mint ilyen kotelezd jellegii, de a hazai jog formélisan
nem ruhazza fel a kollektiv szerzddés jegyeivel, annak kotd erejével sem. Nincsenek példaink
a biroi gyakorlatbol arr6l sem, hogy mi a kovetkezménye egy ilyen megallapodés
megszegesenek.

Ezeket a problémakat — a sztrajkrol sz6lo 1989. évi VII. térveny maddositasarol sz6lo 2010.
évi LXXVIII. torvény hatalyba 1épése el6tt — a versenyszféraban a szakszervezetek és a
munkaltatok, illetve szovetségeik kétféleképpen oldottak meg. Vagy kollektiv szerzodésben,
illetve a munkaltatoval kdzosen megallapitott sztrajkszabalyzatban rdgzitették az elégséges
szolgéltatast, vagy alkalmi targyalasok utjan igyekeztek Kkialakitani az elégséges
szolgaltatasrdl sz6l6 megallapodast. A kozszolgalatban, a munkaltatéi oldalon kollektiv
megallapodas alairasara feljogositott partner hijan csak alkalmi megallapodasok kotésére volt
mod. Arra tekintettel, hogy a koltségvetési szervek tobbsége kislétszamu szervezet, egy tobb
munkaltatora, esetleg agazatra kiterjedd sztrajk szervezése soran a munkaltatokkal kiilon-
kulon lefolytatott, az elégseges szolgaltatasra vonatkozé targyalds igen jelentds kapacitasokat
kotott le, ami 6nmagaban is akadalyozta a sztrajkjog gyakorlasat.



4. Jogviszonyok és cimzettek szerinti aranyok

Még feltlindbb a kiilonbség, ha a valasztott eszkdzoket nem agazat, hanem jogviszony szerint
vizsgaljuk. (Katonai és rendvédelmi szolgalati jogviszonyban, illetve a katonai és
rendvédelmi &gazatokhoz tartozd szervezetekben tilos a sztrajk és ezt a tilalmat sohasem
szegték meg, igy ezekben a csoportokban a sztrajkok esetszama eleve nulla.)

5. sz. &bra: Az akcid tipusa jogviszonyok szerint
Vallalkozasi v. megbizasi szerzdés I-'l 3
alapjan dolgozdk 1

Katonai és rendvédelmi szolgélati :I:ill4
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A koztisztviselok jogallasarol szolo térvény (a tovabbiakban Ktv.) és a 2010-ben elfogadott, a
kormanytisztviselok jogallasardl szolo torvény hatalya alatt a sztrajk nem tilos, de az erre
vonatkozo, tobbszor kritizalt 1994. évi megallapodas miatt a sztrajk szervezése ezekben a
jogviszonyokban még nehézkesebb, mint a kozalkalmazottak esetében.®



6. sz. abra: Kdvetelések cimzettjei agazatok szerint (22 év)
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Valtozasok figyelheték meg atekintetben is, hogy hogyan alakultak az akcioOk, illetve a
kovetelések cimzettjei. Nyilvanvald, hogy a kdzszolgalatban az akcidk cimzettjei inkabb az
onkorméanyzatok és a kormany, mig a tobbnyire magantulajdonban allo iparban és
szolgaltatasokban az akcioé cimzettje dontdéen a munkaltatd. 2000 utan azonban meredeken
emelkedett és kiugré adatokat mutatott a kormany ellen iranyulé akciok szdma, lassan nétt a
helyi dnkorményzatoknak cimzett akciok szd&ma és majdnem stagnélt a munkaltatoknak
cimzett akciokeé. (81 olyan eset van, ahol a kovetelések cimzettje a tulajdonos, illetve a
parlament, amelyek helyzetében sok az analdgia. Hogy ezek a szerepldk akciok cimzettjeivé
valhatnak, az a tulajdonos és a menedzsment kozotti egyiittmiikodés hidnyossagaibol, illetve a
menedzsment tehetetlenségébdl/korlatozott hataskorébdl fakadhat. Ezek az esetek nem
szerepelnek az abraban, a tulajdonosok 6sszesen 52, a parlament 29 esetben kerilt ebbe a
helyzetbe 22 év alatt.)

7. sz. abra: A kovetelések cimzettjeinek valtozasa
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Beszédesek az aranyok az akcid tipusanak a megvalasztasa és a kdvetelések cimzettje kdzotti
Osszefiiggés esetében is. A munkaltatokra irdnyuld akcidk kozott dontd tobbségben vannak a
munkabeszintetéssel jaré akcidfajtak, amelyek kozvetlen rahatast jelentenek a munkaltatd
magatartasara, mig a kifejezetten a helyi 6nkormanyzatoknak és a kormanynak szélo
koveteléseket joval ritkdbban nyomatékositjak sztrajkkal, nem utolsd sorban a fent emlitett
szervezesi nehézségek miatt, de azert is, mert a sztrajk kdzvetlen hatranyt okozna annak a
munkaltatonak, akinek a kovetelés teljesitésére nincs befolyasa. Ennek a beldtasnak a
munkavallalok oldalan az az ara, hogy az akcid sikerességének a valoszinlisége eleve
alacsonyabb: az utcai demonstraciok, aldirasgytjtések és peticiok eredményessége a késébb
bemutatandé adatok szerint rosszabb, mint a sztrajkoké.

5. A szervezdk

Az utdbbi években ismét valtozik az akcidk szervezdinek személye. Eltekintve itt attol, hogy
a munkaligyi akciok szervezésébe néha beledrtjdk magukat olyan, a jog szerint nem
kompetens szerepl6k is, mint a munkaltatok vagy az tizemi tanacs, a 1ényeges valasztovonal a
munkavallalok alkalmi és allandé koalicidi kozott huzodik. Tovabbi fontos jellemzdje az
akcioknak, illetve a munkavallaloi érdekképviseleti szervezetek magatartdsanak, hogy
képesek-e a kiilonbozé szakszervezetek kozOs akcidok szervezésére, vagy nem. Mig az
ezredforduld kornyékén konstatalhattuk, hogy novekvoben van a munkavallaloi csoportok
altal szervezett akciok aranya, az utébbi években azt latjuk, hogy a tendencia megfordult: a
szakszervezeti szervezésii akciok aranya novekvd, bar ebben az evtizedben is vannak évek,
amelyeknek adatai nem az altalanos tendencia szerint alakultak. Kilondsen érdekes a 2007.
év, amely magas akcioszam mellett ismét nagyszamu munkavallaléi csoport altal szervezett
akciot hozott.

8. sz. abra: A kovetelések cimzettje és a valasztott akciotipus

OFigy. sztrajk W Sztrajk O Utcai tintetés W Alairasgy., peticio

] | |
Kormény i

Helyi dnkormanyzat :-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1
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Ami a szakszervezetek egyiittmiikddését illeti, kifejezett ingadozas jellemzi az adatokat,
amely ingadozas attol fuigg, sor kerilt-e olyan kormanyzati intézkedésekre, amelyek nyoman
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a szakszervezek a kozottik 1éve nézetkiilonbségekre tekintet nélkiil kozos tiltakozast
szerveztek, vagy nem (Id. kilondsen az 1995. és a 2007. évet). A 2005-2008-as idészakban
latszolag javulo egyiittmiikodést mutatdé szamok az évtized végén ismét csokkend
tendenciajlak. Osszességében tehat az allapithatd meg, hogy néhany Kkivételes évben
megugrott ugyan a munkavallaldi csoportok altal szervezett akciok szdma, de ez inkabb a
kivétel: a szakszervezeti szervezésli akciok domindlnak. Ko6zds akcidkra jellemzden akkor
kertll sor, ha a szakszervezetek a kormany, illetve a budapesti énkormanyzat nagyobb
horderejii, a munkavallalokat negativan érint6 intézkedései ellen kivannak fellépni.

9. sz. abra: Az akciok kezdeményezdinek személye, 2000-2010.
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Ugyanakkor nem mutathatd ki lényeges osszefliggés a munkavallaléi csoportok és a
szakszervezetek altal szervezett akciok @sszehasonlitdsdban az akcié tipusanak
megvalasztasaban. Az aranyok csak az dnallé peticié esetében térnek el az atlagtdl, ehhez az
eszk6zh6z a munkavallaloi csoportok nagyobb aranyban folyamodnak, mint a tdbbi
akciofajtahoz. A munkavallaléi csoportok altal benyujtott peticiok relative magas szama a
kdzhangulat és az egyre inkabb retorziokra hajlo munkaltatdi magatartas alapjan annak a jele
lehet, hogy a munkavallalok lehetdleg csokkenteni akarjak az egyéni kockazataikat: a peticio
valoban a lehet6 legkisebb egyéni kockéazatot hordozza.

A fent emlitett szakszervezetek kozotti egylittmiikodés mellett a kdzos, tobblépesds akcidok
szervezesi kérdéseket is felvetnek. Természetesen mas a jelentésége annak, ha egy
munkahelyi vagy éagazati akciot szerveznek kozdsen a helyi, illetve az 4dgazatban miikodo
szakszervezetek és annak, ha az orszagos konfoderaciok szerveznek kozos akcidt. Olyan eset,
amikor minden konfoderacio egytt szervezett kozos akciot (ha nem is minden tagszervezete
részvételével), az adatbazisban csak 6t van, a kisebb kiterjedésii akciok esetében azonban a
csatlakozas, illetve a kdzos szervezes nem ritka.
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5. sz. tablazat: Kozosen szervezett, illetve csatlakozo szervezettel egyutt lebonyolitott

akciok szama

T6bb Egy Nincs adat Minden Ossz.
résztvevo résztvevo konfoderacio

Figy. sztrajk 30 103 5 138
Sztrajk 31 78 2 111
Szolidaritasi sztrajk 9 2 11
Utcai tlintetés 70 151 8 4 233
Aldirasgytijtés 14 45 6 65
Peticio 1 18 2 21
Egyéb uzemen belili 10 33 3 46
Egyéb 12 57 1 70
Osszesen 168 494 28 5 695
Megoszlas, % 24.0 71,0 4,0 1,0 100

Az adatokbol lathatd, hogy a kdzdsen szervezett akciok ardnya az 6sszes akciohoz képest
24%, a figyelmeztetd sztrajkok és alairasgyiijtés esetén valamivel 20% f616tt van, mikozben
sztrajkok esetében 27%, az utcai tiintetések esetében pedig kevéssel meghaladja a 30%-ot.

A szakszervezeti konfoderaciok ¢€s tagszervezeteik aktivitasat mutatja a kovetkezd abra. Az
abran nem szerepelnek a tobb konfdderacid részvételével, illetve mas hovatartozasu
szervezetek altal szervezett akciok. Az abra két konfoderacio esetében mutat tendencialis
valtozast: a Szakszervezetek Egyiittmiikodési Féruma (a tovabbiakban: SZEF) ¢és
tagszervezetei magas aktivitasat 1999 ota és a Liga Szakszervezetek (a tovabbiakban: Liga) és
tagszervezetei novekvd aktivitasat 2004 ota. Mindkét konfoderacio esetében tobbnyire
kormanyzati és 6nkormanyzati intézkedésekkel kapcsolatos vitdkban alkalmazott akciokrol
van sz0.

10. sz. abra: Az akciot kezdeményezok konfoderacios hovatartozasa
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Az adatok tovabbi alakulasat - a tendencia valtozatlansaga esetén - befolyasolhatja az
Magyarorszagi Munkavallalok Szocialis és Egészséguigyi Agazatban Dolgozdk Demokratikus
Szakszervezete (a tovabbiakban EDDSZ) atlépése a SZEF-bol a Liga Szakszervezetekhez.
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Miutan az EDDSZ relative sok akciot szervezett kordbban, atlépése elvben jelentdsen
ndvelhetné a Liga altal szervezett akciok aranyat, azonban 2010-ben sem a Liga, sem az
EDDSZ nem szervezett semmilyen akciot a valasztasok utani iddszakban, igy elképzelhetd,
hogy az EDDSZ belépése a Ligaba semmilyen valtozast nem okoz majd.

7. A kovetelések

Az akcidkra alkalmat add vitak témdjaban igazit el benniinket a kovetkez6 abra, amely az
akciokat szervezok elsé szamu, legfontosabb koveteléseit tartalmazza. (Egy-egy akcioban
altaldban tobb kovetelést fogalmaznak meg, ezek kozil itt a legsulyosabb, az akciét
alapvetden kivaltd kovetelés szerepel.)

11. sz. abra: A legfontosabb kovetelés, 2000-2010.
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Az ezredfordul6tél napjainkig a legfontosabb kovetelések rangsora is valtozott, mig az
évezred elején a bérek es az atszervezések adtak leginkabb okot akcidkra, az évezred vége
felé — nem utolsé sorban a valsag hataséra — ismét ndvekszik a létszamleépitést megadalyozni
vagy befolyasolni kivano akciok aranya, es jelentés aranyu az ,,egyéb” kategoéria is. Ez utobbi
elsésorban a fent felsorolt targyakkal nem kozvetlen Osszefliggésben 1évo, de a
munkafeltételekre hatast gyakorld6 kormanyzati/6nkormanyzati intézkedések vagy azok
elmaradasa miatt tortént. Ugyanakkor tendencigjdban csokken - a gazdasédgi szerkezet
megszilardulasaval parhuzamosan - a felszdmolas, atszervezés, privatizacio kapcsan kialakulo
vitakban alkalmazott akciok szama és aranya, amely az utdbbi évtizedben méar sokkal inkabb
a kozszolgalatot, mint a versenyszférat jellemezte. Osszességében a bérek és juttatasok miatt
szervezett akciok a leginkabb jellemzoek — a teljes esetszdm 44%-at ilyen akciok teszik Ki.

8. A vitak megoldasa/megoldatlansaga

Az akcidval alatdmasztott vitdk megoldatlansagat tobb adat is jellemzi. Ezek egyike az azonos
vitaban szervezett tobb akcio, amelyek el6fordulasat az alabbi tablazat mutatja be. Az
akcioknak mintegy 80%-a ©nalld, amikor a vita sordn csak egyszer nyulnak ehhez az
eszkdzhoz. Az akciok kdzel 20%-aban ugyanabban a vitban tébb akcid szervezésére is sor
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keriil, és ezeknek csak elenyészo része a figyelmeztetd sztrajk—sztrajk egyiittes eléfordulasa,
tartalmazo vitak jellemzdje nem annyira a fokozatosan erds6dd eszkozok egymasra épiilése,
mint ugyanannak az eszkdznek az ismételt alkalmazésa és ez csak kivételesen sztrajk (mint a
Liga, illetve a Vasuti Dolgozok Szabad Szakszervezete (a tovabbiakban: VDSZSZ)
emlékezetes, gordiildnek nevezett sztrajkjai esetében).

6. sz. tAblazat: Az azonos vitaban lefolytatott akciék szama

Akci6 tipusa Adott akciéhoz kapcsolodo akcmsza"m Nem 6nall6 akciok egyiitt
1 2 3 tobb

Figy. sztrajk 29 6 8 4 47
Sztrajk 20 12 7 22 61
Szolid.sztrajk 7 2 1 10
Utcai tuntetés 60 24 11 32 127
Alairasgytijtés, peticio 13 6 3 22
Peticié 6nmagéban 4 1 1 6
Egyéb Uzemen beldili 11 5 3 3 22
Egyéb 4 7 4 4 19
Osszesen 148 62 37 67 314

Az akcidk hatterében &ll6 vitdk megoldasarél a sajtoban sokszor nincsenek hirek, a
megallapodasokrol, illetve a vita jogvitava valasarol azonban altalaban tudositanak. Az alabbi
tablazat az utobbi 10 év vitainak kimenetelérol ismert adatokat tartalmazza. ,,A vita clhalt”
kategoridba azok a vitak keriiltek, ahol a probléma nem oldédott meg, illetve errdl nincs hir,
de tovabbi akciok sem torténtek, mig az ,,Ismeretlen” kategdriaban azok az akcidk vannak,
amelyek esetében a probléma megoldasarél nincs semmilyen informacio, vagy még
folyamatban vannak.

7.sz. tablazat: Az akcio hatterében 1évo vita megoldasa

. . . Megallapodéssal
Ev E%ylold,alu Megegye- | Avita | Jogi | | oretien | Ossz. véggzb’diiptt vitak
ontes zés elhalt ut . o
aranya, %
2000 2 8 12 3 8 33 24,24
2001 6 4 8 1 14 33 12,12
2002 5 8 3 2 9 27 29,63
2003 17 8 4 2 11 42 19,05
2004 4 6 9 1 13 33 18,18
2005 6 10 7 5 28 21,43
2006 1 3 16 1 15 36 8,33
2007 21 22 11 6 60 36,67
2008 9 8 7 3 11 38 21,05
2009 9 19 12 12 52 17,31
2010 1 4 11 6 9 32 12,50
Ossz. 75 197 166 75 182 695 28,35
% 10,7 28,5 24,0 10,9 25,9 100
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Erdemes megnézni, hogy a megallapodasok aranya hogyan alakult az évek soran. Feltiing
jelenség, hogy mikdzben az Gsszes esetszdm tendencidjaban ndvekvO, a megallapodassal
végzodott vitak ardnya csokkend. Ugyanakkor néhany kiugro esetszamot produkald évben a
megallapodasok aranya (nemcsak a szama) is kiugro: ugy tlinik, mintha a megéllapodasi
hajlanddsag néha ugyanugy terjedni lenne képes, ahogy az akciora valo hajlanddsag.

12. sz. abra: A megallapodassal végzodott akciok aranya az dsszeshez képest
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Egyebekben szoros Osszefiiggés jellemzé a kovetelések jellege és a megoldas kozott: 304
bérekkel, juttatasokkal kapcsolatos esetb6l 125-ben sziletett megallapodés (41%), amely az
0sszes megallapodas 64%-a. Kollektiv szerz6déskotés, illetve modositas érdekében
alkalmazott akciok esetén 83%-ban megallapodtak a felek. A felszdmolas, atszervezés,
privatizacio tematikaju vitakbol minden harmadik esetben egyoldalt dontés sziletett, kozel
20%-ban a vita elhalt. A 1étszamcsokkentés koriil kialakult vitdknal a legjelentdsebb a jogi
utra terel6dott vitak aranya (16%), itt 23% a megallapodasok aranya.

Az akcio jellege szintén hatassal van a vita megoldasara. Az alabbi abrabdl jol lathato, hogy a
sztrajkok ¢€s a figyelmeztetd sztrajkok sokkal nagyobb ardnyban végzddnek megéllapodassal,
mint a tobbi, ,,puhdbb” akcidfajta. Ugyanakkor a leginkabb elhalésra iteltek azok a viték,
amelyekben peticiét, tlintetést, vagy egyéb eszkozt alkalmaztak. Ezek csak alig vannak
hatassal a vita kimenetelére €s ahhoz sem elég erdsek, hogy akcidegységbe kovacsoljak az
érintetteket. Az Uzemen bellli egyéb akciok, amelyeknek a zome nagygyiilés, szintén jo
es¢llyel vezetnek megallapodashoz. Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy egyrészt az
erdteljesebb, masrészt a kozvetlenebb, mondhatnank face to face akciok azok, amelyek a
megallapodas esélyét jelentésen novelik, a cimzettdl tavoli, kozvetlen rahatast nem hordozo
akciokban megallapodas ritkan szuletik.
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13. sz. abra: Az akcio jellege és a vita megoldasa
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9. Az akcidk sikeressége

A megallapodas az esetek talnyomé tobbségében azt is jelenti, hogy az akciot szervezok
elérték koveteléseik egy részét, esetleg minden kovetelésiiket. Arrdl, hogy elérték-e az akciot
szervezok a koveteléseket, 559 esetben van adatunk. Az el6z6 abraval azonos sorrend
rajzolodik ki atekintetben, hogy mely akciofajtdk vezetnek nagyobb eséllyel a kovetelések
eléréséhez (sikerhez), illetve melyek a sikerrel kevésbé kecsegtetd eszkdzok.

14. sz. abra: A kovetelések teljestilése az egyes akciofajtak esetén

100% + — —
90% A
80% A
70% A
60% -
50% A
40% A
30% A
20% A

10% - H
0%

&
<<\°f‘ 9 N

ONem

OAlig

B Részben
O Egészében

17



Idében vizsgalva az akciok sikerességét, azt latjuk, hogy tendencidjaban novekvd akcidszam
mellett egyre kevésbé érik el a szervezdk a koveteléseik teljesitését. Kiilonosen a tiintetések
esetében van ez igy, amelyekkel egyre kevésbé lehet a dontéshozokra hatni.

15. sz. abra: A kovetelések teljestlése az egyes években
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10. Egy specialis szempont: munkaiigyi akcidk és kormanyzati ciklusok

Az elmult évek soran sokszor felmerilt az a dilemma, hogy egy-egy akcié politikai akcionak
mindsiil-e. Ez a kérdés részben a mindenkori politika, részben a szakma kérdése is, miutan a
torvény agy rendelkezik, hogy ,,1. § (1) A dolgozokat a gazdasagi és szocialis érdekeik
biztositasara - az e torvényben meghatarozott feltételek szerint - megilleti a sztrajk joga.”,
illetve ,, 3. § (1) Jogellenes a sztrdjk: ...b) Alkotmanyba iitkézé cél érdekében, ... "

A gazdasagi és a szocidlis érdekek érvényesitése egyuttal politikai tartalmakat is hordoz,
kilénosen egy olyan orszagban, ahol a politikai megnyilatkozasok sokszor nem elvi
megfontolasok alapjan, hanem egymas ellenében sziiletnek. A torvény szovegébdl nem
kovetkezik, hogy ezzel a politikai tartalommal foglalkozni kellene, azaz ha a dolgozok
gazdasagi és szocidlis érdeke ugy kivanja, az érdeket ekként ismerik fel, akkor erdsen
politikai jellegii toltése is lehet egy-egy sztrajknak. A korlat a 3. § (1) b) bekezdésben
megnevezett Alkotmany: nem lehet az alkotményos berendezkedés és ennek hordozéi ellen
sztrajkot szervezni azzal a céllal, hogy ezeket megsziintessék, atalakitsdk vagy
mitkodésképtelenné tegyék, de ez nem jelenti azt, hogy egy-egy dontés, korményzati
intézkedés vagy a parlamentben megszavazott térvény ellen ne lehetne sztrajkkal fellépni — az
attdl fligg, mi a dontes tartalma. Ugyanakkor nem lehet tisztan politikai célja egy sztrajknak
(,,...mondjon le!”), azaz ha a sztrajkbol ,kimulik” a gazdasagi és szocialis tartalom, de
megmarad a rahordott politikai tartalom, az a sztrajk az idézett szakasz alapjan jogellenessé
valik.

A szd&mok o6nmagukban nem bizonyitjak, hogy voltak ilyen sztrajkok az elmult években
Magyarorszagon, hiszen a kimondott cél sohasem az volt, hogy ,,dontsik meg” a rendszert
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vagy egy kormanyt, a tisztes regisztracio pedig csak a kimondott célt rogziti. Az egyes esetek
késébb elvégzendd mélyebb elemzése hozhat bizonyitékokat erre. Ugyanakkor a politika
jelenléte a munkaerdpiacon, az akciok politika altali befolyasoltsaga az esetszamokbodl is
észreveheto.

16. sz. abra: A fobb akciofajtak elofordulasa az egyes kormanyzati ciklusokban 1989.
januar 1-t61 2010. december 31-ig
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Ha kormanyzati ciklusonként vizsgaljuk az Osszes esetszamot (az elsd és az utolsd ebbdl
toredék ciklus), akkor ugyanazt a tendenciat latjuk, amit a akciok Osszetételének iddbeli
alakulasat vizsgalva mar lattunk: egyre kevesebb sztrajk és egyre tobb tiintetés a jellemz6. Ez
egybecseng a politikai befolyasoltsaggal: a politikai kiizdelmek jellegzetes eszktze a tuntetés,
amely ha munkavallalok akcioja is, amelyben gazdasagi és/vagy szocidlis célt tliztek ki, nem
kdzvetlenll hat a munkaltatora. Az Gsszefliggés ugyanakkor nem tal erételjes, hiszen mint
korabban a cimzetteknél lattuk, az esetek jelentds részében nem kompetens a munkaltatd a
probléma megoldasaban: a munkavallalok gazdasagi és szocialis érdekeit befolyasold dontést
sokszor nem 6, hanem a kormany vagy az 6nkormanyzat, illetve a parlament hozza meg.

Beszédesebb az akciok szamanak alakuldsa az egyes ciklusokon belul, illetve a ciklusok
kozott (1d. a kovetkezd abrat). Eldszor is monoton ndvekvd szamsort latunk az egyes
ciklusokat tekintve, amibél messzebbrdl szemlélve a dolgot, az is kdvetkezhetne, hogy a
helyzet a rendszervaltas 6ta fokozatosan romlik, a munkavallalok egyre elégedetlenebbek.
Ennek igazolasara vagy cafolatara ezek a szamok nem elegenddek, annyit azonban biztosan
allithatunk, hogy az akciok eszktzének alkalmazasat a munkavallalok egyre szélesebb rétegei
tanultdk meg, a szocializmus eszkoztelensége utani 22 évben a ndvekvd tendencia ennek
kdvetkezmenye is lehet.
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17. sz. abra: Az akciok szamanak alakulasa a kormanyzati ciklusokon belil és 6sszesen
(cx pont: adott ciklus akcioszama 6sszesen)
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A masik érdekes jelenség, amely a ciklusokra bontasbol lathato, hogy a valasztasi években az
esetek eloszlasa hogyan alakul. Ennek szemléletetése érdekében nézzilkk meg a valasztasok

éveinek adatait;

18. sz. abra
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Mint lathatd, a valasztdsi évben az a jellemz6, hogy a valasztasok utdn tobb akciot
szerveznek, mint el6tte. Ennek tobb oka is van. Egyrészt, a valasztasok &ltalaban tavasszal
vannak, igy az év nagyobbik része a valasztasok utanra esik. Masrészt, a valasztasok eldtt a
munkatiigyi akciok szervezéi altaldban tartézkodnak az akcidk szervezésétdl éppen annak
érdekében, hogy a ,,politikaisag” veletlenul se meriljon fel az akcid kapcsan. Harmadreszt, a
valasztasok el6tt nem érdemes olyan akciokat szervezni, amelyeknek cimzettje az éppen
hatalmon 1év0 politikai erd, mivel attol mar nem lehet varni a probléma megoldasat. Ez utobbi
magyardzza azt is, hogy a valasztasok utan miért ugrik meg az esetszam; az elhalasztott
centrumok szamara nyomatékositjak a kdveteléseket. Ez utobbi kiilondsen 2002-ben és 2006-
ban okozott jelentds eltérést a valasztasok el6tti és utani adatokban.

Ugyanakkor ez a tendencia nem miikodott 2010-ben: ebben az évben a valasztidsok eldtti
akcioszam magasabb volt, mint a valasztasok utani. Ennek magyardzatara kézenfekvd lenne
azt allitani, hogy az el6z6 kurzus gyengitése mint politikai cél a valasztasok el6tti akciok
szervezesében jelen volt. A konkrét esetek ismeretében azonban ezt az allitdst nem
kockéztatnam meg, sokkal inkabb miikodtek az automatizmusok: a bértargyaldsok idészaka
az év eleje, a korabban elintézetleniil maradt tigyek athuzodtak erre az idészakra. Vagyis nem
az az érdekes adat, ami az év elejét, hanem ami az év mésodik felét jellemzi, a kiugréan
alacsony esetszam. Minddssze 14 akcid tortént, ezen belll 1 sztrajk és két figyelmeztetd
sztrajk, mindegyik szigortan egy-egy vallalat keretei kozott. Vagyis ezuttal az ,,elhalasztott
kereslet” analogiaja nem miikodott, éppen ellenkezdleg.

Korabban jeleztem, hogy hdrom olyan szakszervezeti szervezddés (és a hozzajuk kapcsolodo
munkaltatok csoportja) van, amely az akciok szamat a 2002-2008 kozotti években a csdcsra
emelte. Ezek — jelenleg valamenyien a Liga Szakszervezeteken beliil - a VDSZSZ/MAV
csoport, az EDDSZ/korhazak, egészségigyi kormanyzat és a Légikozlekedési Dolgozok
Egyesult Szakszervezete (a tovédbiakban: LESZ)/ferihegyi munkaltatok. A 2010. évi
valasztasok utan ezek a szervezetek egyetlen akciot sem szerveztek, mintha a kovetelések
korabban teljestltek volna, illetve a munkavallalok helyzete hirtelen megjavult volna. Miutan
nincs okom feltételezni, hogy ilyesmi tortént, tgy vélem, a korabbi akcidk szervezéseben és a
késébbiek elmaradasaban jelen voltak/vannak politikai megfontolasok is, legaldbbis azon a
szinten, hogy a sorozatos akciok ndvelik a ,rendetlenséget”, szebben fogalmazva a
belpolitikai zavart, amely gyengiti a hatalmon 1évd politikai erdket, amelyeket ezek a
szervezetek a valasztasok utani idészakban nem akartak ennek a hatdsnak kitenni. Ez ugyan
formdlisan nem jelenti a politikai sztrajk tilalmanak megszegéset, de olyan szakszervezeti
szereptévesztésre utal, amely elébb vagy utobb visszaiit. Késobb latni fogjuk, ez a
,Visszaiités” mit jelent a kovetkez6 idoszakra nézve.

A korménynak cimzett akciok 6nallo vizsgalata segithet a tisztazasban az akciok politikai
toltete kérdésében. Az egyes akciofajtakat vizsgalva, lathatd, hogy a 7 kormanyzati ciklus
alatt szervezett 6sszes sztrajk 37, de csak a 6. ciklusban szervezett 10 sztrajk szamit kiugrd
esetszdmnak. Ugyanebben a ciklusban minden mas ciklust meghaladd, messze az atlag feletti
a tiintetések szama, amely ebben az idszakban 34, mig a teljes ciklusokra szamitott atlag
15,4. Az alairasgytijtéseket kivéve minden akciofajta esetszama ekkor a legmagasabb, az
Osszes esetszam 66, a teljes ciklusokra szamitott atlag 35,8-cal szemben. Ugy tiinik teht,
hogy ebben a ciklusban tortént valami.
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19. sz. abra: A kormanyra iranyulé akciok szama akciéfajta szerint, kormanyzati
ciklusonként
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Ennek a ciklusnak a nevezetes eseménye az 9szodi beszéd, amelynek datuma 2006. méajus
26., a kiszivarogtatas idSpontja pedig 2006. szeptember 17.” A 2006. évben szeptember 17.
el6tt dsszesen 23 akcid tortént, utana pedig 13, ebbdl a kormanynak cimzett akcid szeptember
17. elott 4 akcid, utana 8 akcio és 3, kozvetleniil a parlamentnek cimzett akcid is volt.®
(Szeptember 17. utdn ezeken kivil 1 akcid iranyult munkaltatéra, 1 pedig az EU
dontéshozoira.) 2007-ben 22 kormanyra iranyulo akciot regisztraltam, ami ebben az évben a
budapesti dnkormanyzat ellen szervezett akciokkal egészilt ki, ez utobbi a kdzvélemény
politikai megitélésében ugyanabba a (,,ballib”) kategoriaba tartozott. Az 0sz6di beszéd tehat
mintegy ,,kiengedte a szellemet a palackbdl”.

2008-ra a lendulet alabbhagyott, amelyhez bizonydra hozzajarult a korabbi akciok
sikertelensége (2007-ben és 2008-ban minddssze minden harmadik akcidban sikerult elérni
valamilyen értékelhetd eredményt); ez rontotta a munkavallalok részvételi hajlandosagat.
2009-ben mar érezhetd volt a valasztasok eldszele, illetve megjosolhatd a kormany levaltésa,
a kormanynak cimzett akciok szama (21) ismét kevesebb volt, mint az 6sszes esetszam fele,
¢s ebbdl csak egy sztrajk. Ugyanakkor fennmaradt a magas Osszes esetszam (52), mintha a
munkavallalok széles korben ekkor dobbentek volna ra, hogy erételjesebb eszk6zdkhoz
kell/lehet nydlniuk érdekeik érvényesitése érdekében. Igy 2009-ben kiugréan magas a
munkaltatok ,,meggydzése” érdekében szervezett akcidok szama (23), és az atlagnal kicsivel
magasabb (6sszesen 12) a sztrajkok szama is.

2010-ben a kormanynak cimzett sztrajkot egyaltalin nem szerveztek, a valasztasok el6tt 5
tlntetésre és egy o©nallo peticiora kerll sor, a vdlasztasok utan pedig 4 tintetés, 2
alairasgytjtés €s 2 egyéb akcid tortént.
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8. sz. tAblazat: A kormanynak cimzett akciok ciklusonként és tipusonként

Ev,

kormany- Figy. Szolid. | Utcai | Alair. Egyéb )
ciklus sztrdjk | Sztrajk | sztrgjk | tunt. | gyiijtés | Peticio | Uzemi | Egyéb | Ossz.
1989 3 2 2 1 8
1990 1 1
cl 4 2 2 1 0 9
1990 1 1 1 3
1991 2 1 1 4
1992 2 1 3
1993 1 1 2
1994 1 1 2
c2 4 3 3 2 2 14
1994 2 4 6
1995 1 7 3 11
1996 1 1 2
1997 8 1 9
1998 0
c3 1 18 5 1 3 28
1998 3 1 1 5
1999 1 2 1 1 5
2000 1 3 3 1 2 2 12
2001 2 4 7 13
2002 1 1
c4 4 1 3 12 10 3 0 3 36
2002 1 1 1 3
2003 4 2 3 4 13
2004 5 4 1 1 1 2 14
2005 1 1 3 5
2006 0
c5 5 10 4 2 4 10 35
2006 1 9 1 1 12
2007 3 3 9 2 5 22
2008 2 1 1 2 6
2009 1 10 3 5 19
2010 5 1 1 7
c6 5 5 34 7 1 14 66
2010 4 2 2 8
c7 4 2 2 8
Osszesen 17 17 3 83 31 7 9 29 196

Ha csak a kormanynak cimzett akciokat tekintjik, fenti - az 6sszes akciora vonatkoz0 -
megallapitasunktol eltéréen, minden ciklusban magasabb a valasztasok utan szervezett akciok
szama, mint a valasztas elottieké a valasztasok évében. Mint lathatd azonban, a 7. ciklusban
az eltérés mindossze 1 eset, amelyet boven betudhatunk a periédus hosszanak (7 honap,

szemben a megel6z6 5 honappal).
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20. sz. dbra: A kormanynak cimzett akciok ciklusonként a valasztéasi években
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A kormanynak cimzett és a mas cimzetteknek sz6l0 akciok szamanak 6sszehasonlitasabol
lathato, hogy a tendenciak igen hasonldak, a két gorbe szinte teljes mértékben parhuzamos. Ez
egyrészt annak a jele, hogy a két szektor egymasra hatasa igen erdteljes, masfeldl azt is, hogy
a dontések igen jelentds részét hozza a kormany. Masképpen fogalmazva, a munkavallalok
szocialis és gazdasagi érdekeinek érvényesitésébe kozvetlenil és gyakran beleszdlnak
korméanyzati intézkedések.

Ennek tavolabbi kovetkezménye a munka vilaganak atpolitizaltsaga, illetve ennek hatasa a
direkt akciok politikai felhangokkal valo terheltsége: ha a dontések politikai kdzegben
sziiletnek, a direkt akcid szervezo6i, akik ezt a dontést befolyasolni vagy késébb
megvaltoztatni akarjak, az el6tt a dilemma el6tt allnak, hogy politikai és/vagy gazdasagi
eszkozokkel kiséreljék-e meg celjuk eléréset. Nagyon nehéz lemondani a politikai
eszkozokrdl annak az elvnek a jegyében, hogy gazdasagi és szocialis dontésekrdl van szo,
amelyeknek szakmai racionalitason és altalanosan elfogadott erkolcsi elveken kell alapulni, és
ezért a gazdasagi eszk6z az adekvat, amikor egyébként tudjuk, hogy a dontések sokféle
szemponton alapulnak, sajnos sokszor hianyoznak az altalanosan elfogadott erkdlcsi normak,
¢s a dontés befolydsolasara kézenfekvonek latszo politikai eszk6zdk is rendelkezésre allnak.
Més kérdés, hogy a politikai eszk6zok hasznalatanak olyan kdvetkezményei vannak,
amelyekkel sok esetben nem szamolnak, vagy ha szamolnak, akkor lathatéan abban
reménykednek, hogy a hatranyokat ,,megusszak”, ami hit abrand csupan.
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21. sz. dbra: A kormanyak és a mas cimzetteknek sz6l6 akciok szama
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Ami a rendszervaltas oOta eltelt id6szak kormanyainak Osszehasonlitasat illeti, az alabbi
tablazatban lathatd, hogy egy-egy cikluson belll mekkora volt a kormanynak cimzett akciok
aranya. A rendszervaltds idOszakaban természetszerlien volt magas ez az arany, hiszen a
kormanyzat a parlamenttel kar6ltve maga bontotta le az ¢l6z6 rendszert. A kovetkezo
idészakban alacsonyabb a kormanyzati beavatkozasi szint, alacsonyabb a neki cimzett akciok
aranya is, majd a Bokros-csomag idején ismét magasabb. Atmeneti csokkenés utan az
ezredfordul6tdl kezdve szinte folyamatosan né a centralizaltsag, egyre erételjesebb, a
munkavallalokra kozvetleniil is hatassal 1évé kozponti intézkedések sziiletnek, aminek
kovetkeztében a 7. ciklusban (amely ma csak a 2010. majus utani idészakot jelenti) a
kormanynak cimzett akciok aranya meghaladja az ¢sszes akciok felét.

9. sz. tblazat: A kormanynak cimzett akcidok szdma és aranya az 6sszes akciohoz képest

Kormanyzati " . Korméanynak cimzett A _k,ormé.r)ynak Cimz,ett
ciklus Osszes akcid akeiok akciok az stzes akcio %-

aban

cl 30 9 30,0

c2 100 14 14,0

c3 109 28 25,7

c4 115 36 31,3

c5 128 35 27,3

c6 199 66 33,2

c7 14 8 57,1
Osszesen 695 196 28,2
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II. A sztrajkok szervezésében kimutathaté magatartasi szabalyok

Amikor elkezdtem ezt a tanulmanyt, minddssze azt szerettem volna a szakmai
kozvéleménynek megmutatni, hogyan alakultak az akciok fobb jellemzdi — kilondsen az
elmult tiz évben — , melyek a sztrijkokkal kapcsolatosan a rendszervaltds oOta kialakult
alapveté normak, illetve a veliik kapcsolatosan létrejott konszenzusok hogyan indultak
bomlasnak ebben az iddszakban, milyen jelek, jelenségek és adatok mutatjdk, hogy az
egyetértés szovedéke foszladozik®. Az eredeti cim ennek megfeleléen az volt: Konszenzusok
felbomloban. A sztrajkrol szoldé 1989. évi VII. térvény 2010. decemberi mddositasa azt
mutatja, hogy a folyamat legalabbis szakaszhatarhoz érkezett, a konszenzusnak vége.

Mint tudjuk, a tarsadalmi cselekvések €s a szakmai normédk sohasem feleltethetdek meg
egymasnak egy-egyértelmii modon. Nincsenek abszolut szakmai normak, csak ,,torténelmi
termékek” vannak, €és a cselekvd mindig valaszthat kiilonb6z6 lehetdségek kozott, amelyeket
mindig ald is tud tdmasztani — ha ennek sziikséget érzi — a normék egy halmazéval. Minden
szerepl6 értékek kozott valaszt, amikor egy normat elfogad vagy elvet, ez az értékvalasztas
azonban sokszor nem nyilvanval6 a kiilsé szemléld szamadra, esetleg a cselekvd szamara sem.
A szereplok kiilonb6z0, egymasra hatd valasztasainak a folyamata és a kovetkezmények
mutatjdk meg, hogy azonos norméak talajan alltak-e, vagy ellenkezéleg: azonos térben
cselekedtek ugyan, de mas-mas értékrend és normarendszer szerint.

A fent emlitett normak létrejottéhez az alapot természetesen a jogallam megteremtése, illetve
egészen konkrétan az 1989. ev VII. tv. a sztrajkrdl eés a hozza kapcsolodd birdi gyakorlat
jelentik. A cselekvési tér azonban mindig tagabb, mint amit a jog le tud irni, a szerepldk kore
pedig szélesebb, mint amit szokas szerint szamba veszunk. A direkt akciokkal kapcsolatosan a
munkaltatok, a munkavallok, illetve érdekképviseletei szervezeteik és a birdsdgok mellett
tobb tovabbi szereplét is meg kell emliteni. A normék stabilizadldsaban vagy
megkérddjelezésében jelentds szerepiik van a direkt akcidkkal kapcsolatosan megnyilvanuld
politikai erdknek, a munkafeltételeket befolyasoldo dontéseket hozo, szabalyozasért felelOs
korménynak, parlamentnek és helyi dnkorményzatoknak, a munkaligyi igazgatasnak, az
emberi jogokat védd szervezeteknek, mint példaul az orszaggytilési biztos hivatala. A
jatszmaban latszolag kivulallok, valdjaban szereplok azok, akik az elézéek véleményére
hatdssal vannak, elsésorban a kézvélemény, a sajto, a kiilonb6z6 lobbycsoportok, de a human
menedzsment ¢s a munkajogi tananyagok szerzégardaja és oktatoi, vagy a témaval foglalkozo
szakirok sem ,,artatlanok™.

Melyek azok a kozmegegyezésen alapuld normék, magatartasok, amelyekrdl itt sz6 van?
Meglatasom szerint a vita rendezése, illetve a sztrajk lebonyolitasa, valamint a hosszabb tavu
kdvetkezmenyek szempontjabdl 1ényeges, az elmult 20 év soran kialakult és stabilizalédott
normak a kovetkezok voltak:

1. A sztrajk kezdési és befejezési id6pontjat (hacsak nem hatarozatlan idére meghirdetett
sztrajkrol van sz0) eldzetesen bejelentik, €s a sztrajkot megtartjdk. Ennek a szabalynak
a normaként valé miikodése segitett az elézetes kotelezd egyeztetés kezdd €s befejezo,
7. napja a meghatarozasaban is. Ez a norma addig mikodott, amig meg nem sziiletett
az a felismerés, hogy a 7. nap utan nincs tobb korlat: sztrajk barmikor tarthatd, aki
sztrajkkal fenyeget, nem kovet el jogsértést, ha az id6pontot és az idétartamot nem
jelenti be és akkor sem, ha a sztrajkot nem tartja meg.

2. A szolidaritési sztrajkok rovidek, altaldban fél orasak. A sztrajkot szervezok nyilvan
ezt az idOtartamot tartottak aranyosnak a figyelmezteté sztrajk — torvényben
meghatarozott — 2 oras idGtartamaval, ugyanakkor elégségesnek ahhoz, hogy
kifejezzeék tdmogatasukat.
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3. Az elégséges szolgaltatasrol szolo targyaldsokat johiszemiien folytatjdk le az arra
kotelezettek. A kotelezettek korét a torveny példal6zé felsorolassal irja le. Ennek
ellenére korabban nem merilt fel olyan kérdés, hogy a lakossag érintettsége esetén
szllkség van-e erre a targyalasra/megallapodasra és nem volt szokas az elégséges
szolgaltatasrol szolo targyalas Osszekapcsolasa a fotargyalassal — lévén teljesen mas
kérdésekrol szo.

rrrr

illetve ha felmeriil, nem kap a sajtd, vagy az allami szervek részérdl tdmogatést az az
eszme, hogy valakinek meg kellene fizetni a sztrajk miatt megszegett szolgaltatasi
szerz6désbol eredd kart, a sztrajk ebbodl a szempontbol vis maiornak mindsiil, a jogi
konstrukcié a szolidaritas eszméjén nyugszik.

5. A vita targya vilagos és a vitat a sztrajkkal tamadott fél nem azzal kiséreli meg
elintézni, hogy a sztrajk jogellenességenek kimondatésa érdekében birdsaghoz fordul.

6. A munkaltatok jogellenes sztrajk esetén sem kezdeményeznek kartéritési pereket.
Ennek hattereben bizonyara szerepet jatszik, hogy a kart bizonyitani kell a peres
eljarasban, illetve hogy egy ilyen per megneheziti a helyzet normalizalasat.

7. A sztrajkban valo részvételért a munkavallalokat nem éri hatrany, nemcsak a térvény
6. 8-aban megfogalmazott jogszeri sztrajk esetén, hanem akkor sem, ha a sztrajk
utobb jogellenesnek bizonyul. Nem szokas a sztrajkolokat szabotazzsal, blokaddal
vadolni, vagy elbocséatani.

8. Ha a sztrjkkal a kormanyt tamadjak, vagy a munkaltatdé valéban nem
meghatdrozhato, a kormany kdotelességszertien kijeldli a targyald delegaciot a torvény
2. 8-&4nak (2) bekezdése értelmében az ott meghatarozott 6t napon belll és nem
torekszik arra, hogy a targyalasokat elodazza, vagy meghiusitsa.

9. A politikai sztrajk tilalmat betartjuk. A sztrajktorvény ezt a tilalmat indirekt méodon
fogalmazza meg, részben az 1. §-ban, miszerint ,,(1) A dolgozokat a gazdasagi és
szocialis érdekeik biztositasara - az e torvényben meghatarozott feltételek szerint -
megilleti a sztrgjk joga.”, illetve a jogellenes sztrdjk eseteinek felsorolasat tartalmazo
3. 8§ (1) bekezdés b) pontjaban, miszerint jogellenes a sztrajk alkotmanyba iitk6z6 cél
érdekében. Ennek megfeleléen hosszu ideig — a Vasas Szakszervezet 1989. augusztus
18-ai, a hasaremelés és az életszinvonal rohamos csdkkenése miatt szervezett sztrajkja
kivételével — nem is merdilt fel, hogy egy-egy sztrajknak van-e politikai motivuma.

Mint lathato, a fenti magatartdsi normak nem mindenitt alkalmazkodnak a torveny altal
kijelolt mozgastérhez: a szereplok a térvényben megszabottaknal inkabb sziikkebb mozgésteret
jeloltek ki a gyakorlatban a maguk szamara. Nagyjabdl az utébbi 6t év fejleménye, hogy
tobben elmentek a térvény szerint lehetséges hatéarig, ami a térvény szigoritasa iranti igenyt
azonnal kivaltotta.
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III. A sztrajkok gyakorlata és a kozmegegyezés bomlasi folyamata

A fenti altalanosan kialakult normak, meglatdsom szerint, a torvény altal megszabott
korlatokon belill meghatéaroztak az elmult 22 év sztrajkgyakorlatat. Vizsgaljuk meg itt ezeket
egyenkeént — milyen példak mutatjak, hogy a konszenzus erodaldédasnak indult.

Els6ként emlitettem, hogy a sztrajk kezdési és ha lehet, befejezési idépontjat eldzetesen
bejelentik (ha a sztrajkot hatarozatlan idore hirdetik meg, akkor ez utdbbit nem lehet eldre
bejelenteni) és a sztrajkot megtartjadk. Ennek a gyakorlatnak a jelentéségét nem lehet eléggé
hangsulyozni: az eldzetes bejelentés teszi lehetévé, hogy a munkaltato, illetve harmadik
személy érintettek a sztrjkra felkésziiljenek. A torvény nem irja eld a bejelentési
kotelezettséget, de ha belegondolunk a szitudcidba, amelyben a sztrajkfenyegetes létrejon,
nem hényhatjuk a jogalkotdo szemére, hogy megfeledkezett valamir6l. Sztrajkot ugyanis
kollektiv vitaban lehet alkalmazni, amely feltételezi a kollektiv targyalast. A kollektiv
targyalasnak van egy konszenzudlis minimum-feltétele, ti. hogy a felek biznak abban, hogy a
targyalasokon megegyezésre jutnak. Ha nem biznak ebben, akkor nem is targyalnak — a
toréspont lehet a sztrajk bejelentése, amelytdl szamitva 7 napig a torvény kotelezi Oket a
targyalasok folyatatasara, ,,hatha mégis megegyeznek”. A jogalkoté nem szamithatott arra a
helyzetre, amikor a targyalasokat eleve nem a megegyezés szandékaval folytatjak, ad
absurdum a kdvetelések sem azért sziilettek meg, hogy azokat a munkaltato teljesitse, hanem
azért, hogy eldalljon egy mesterséges konfliktushelyzet, amelyben azutan a felek mogottes, i
nem mondott celok érdekében tevékenykednek. (Jelzem, hogy ezt a helyzetet a joggal valo
visszaélésnek tekintem.)

Mint tudjuk, a VDSZSZ szervezésében 2008. februar 1-t61 lezajlott vasutas-sztrajkok sorozata
volt olyan sztrajk, amelyben a munkabesziintetés kezdetét (és végét) nem jelentették be
idében. Nem allitom, hogy ezen sztrijkok mogott a fentiek szerinti mesterséges
konfliktushelyzet huzdédott meg, mert erre bizonyitékom nincsen, de azt igen, hogy a
privatizacios bevételb6l vald részesedés sztrdjkkal valo kikényszeritése nyilvanvaldan
kudarcra volt itélve, ilyenforman a sztrajk e kovetelés teljesitése szempontjabdl feleslegesnek
latszott. (A munkaltato ellentmondasos nyilatkozatai a sztrajk kezdeti szakaszaban ezt ideig-
oraig eltakarhattak a kdzvélemény el6l, de késobb vilagossa valt a sztrajk hidbavalosaga - mar
ami a koveteléseket illeti.)

Az id8ben torténd bejelentés elmaradasanak a MAV-VDSZSZ viszonytdl fiiggetlenil is
stlyos kovetkezményei voltak. Egyrészt, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa a neki
irt panaszos lakossagi bejelentések hatasara igen erdteljesen szorgalmazni kezdte az elégséges
szolgéltatas, a harmadik személyeknek okozott karok megtéritése kérdésének, valamint a
munkaltatd/szolgaltatd tajékoztatasi kotelezettségének Ujraszabalyozasat. Masrészt, a sajto
jelentds része a sztrajkolok ellen fordult, amely ahhoz vezetett, hogy a lakossadg egyre
sz¢lesebb rétegei itélték el a sztrajkolokat. Ez nem egyszeriien a sztrajkold vasutasok elleni
kdzhangulatot jelentette, hanem hozzajarult a szakszervezetek, a sztrajk eszkdzének
alkalmazasa, végs6é soron a  kollektiv  érdekharc  jogossdganak  nyilvanos
megkérddjelezéséhez™®, fly médon tobbet artott a szakszervezeti mozgalomnak, mint
barmi/barki mas a rendszervaltas 6ta. Harmadrészt, az OET munkaltatdi oldala kifejezetten
kovetelte a torveny maédositasat, kilonds tekintettel arra, hogy a sztrajk olyan munkaltatoknak
is kart okozott, akiknek a vita targyahoz semmilyen kozik, annak megoldasara befolyasuk
nem volt. A kormanyzati politika ebben a helyzetben beszorult, nyilvanosan nem allithatta,
hogy politikai akciorél van szo, de nem is céafolta ezt, ugyan megkezdte az orszaggyiilési
biztos felszolitdsanak hatdsara a sziikséges szabalyozasi munka elOkészitését, de azt nem
fejezte be. A birdsdg ragaszkodott a térvény betlijéhez: nem mondta ki, hogy az ilyen
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modszerekkel folytatott sztrajk a joggal valo visszaélés esete, a torvény betlijének pedig a
sztrajk megfelelt.

Hogy a kozvéleményben mennyire maradt meg a lenyomata ennek az elitéld véleménynek,
azt a BKV sztrajkok kapcsan  lathattuk, amelyek egyébként ,.szakmailag”
Osszehasonlithatatlanul jobban, sot, kifejezetten jol szervezettek voltak. A budapestiek
tobbsége 2008-ban még annak ellenére tdmogatta az &prilisi sztrajkot (a paraméterkdnyv
emlékezetes esete), hogy az minden masodik kérdezettnek jelentds problémat okozott napi
teenddinek ellatasaban, kozolte akkor a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet, &prilis
12-én és 13-an készitett felmérése alapjan. Ilyen kés6bbi felmérésrél nem tudok, a 2010
januarjaban folytatott BKV sztrajk alatt azonban (kollektiv szerzédéssel kapcsolatos) krimibe
ill6 tudodsitasok jelentek meg a sajtoban — és moderdlasra ,,érdemes” bejegyzések az
interneten. Az OET munkaltatoi oldala ismét kovetelni kezdte a torvény maddositasat, az
orszaggyilési biztos pedig ismét szorgalmazta a kartérités kérdésének megoldésat, és
valamennyien a lakosségra hivatkoztak.

A VDSZSZ sztrajksorozata egyenesen vezetett a torvény 2010. decemberi modositasahoz,
amelyrdl késobb lesz sz6. Itt csak annyit kell még a szereplok magatartasahoz hozzaftizni,
hogy az egyébként élvezetes jogi vitak soran nem merdlt fel, hogy a térvenyben azt kellene
eldirni, hogy a sztrjkot szervezék mennyivel eldbb jelentsék be a munkabesziintetés
kezdetét. Ennel joval bonyolultabb javaslatcsomagok kerlltek napvilagra, amelyek az
egyébként igen rapszodikus vitat parttalanna is tették. A Liga Szakszervezetek végil
bejelentette az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcsban (a tovabbiakban: OET), hogy a kérdést
nem kivanja targyalni és ezzel a vita megszakadt.

Ami az itt targyalt norma masik részét illeti, hogy ti. a meghirdetett sztrajkot meg kell tartani,
az egyeldre Magyarorszagon miikodik. Még nem fordult eld, hogy meghirdettek egy sztrajkot,
nem egyeztek meg, viszont a sztrajkot sem tartottdk meg. Ezzel a fegyverrel a kisebb olasz
szakszervezetek éltek rendszeresen, gy annyira, hogy az olasz szabalyozast meg is
szigoritottak ezeknek a zavard akcioknak a hatasara.

Itt jegyzem meg, hogy a val6ban alig szabalyozott szolidaritési sztrajkkal valo visszaélésre is
akadt példa az utobbi években. Mig kordbban a szolidaritasi sztrjkok idOtartama 5 perc és
félora kozott mozgott, a 6. korményzati ciklusban akadt szolidaritasi sztrajkként meghirdetett
6 Ords munkabesziintetés is. Miutdn nem gondolom, hogy egy ilyen jogi fogalommal a
szakszervezet nincs tisztaban, ezt kifejezetten visszaelésként értékelem, amely semmi masra
nem j6, mint a szabalyozasi igeny Kkivaltasara — amely semmilyen lathato
munkavallal6i/szakszervezeti érdeket nem szolgal. igy meriilt fel a szolidaritasi sztrajk
betiltdsanak otlete, amely szerencsere hamar feledésbe is merdlt.

A meég elégséges szolgaltatas — a harmadikként emlitett norma targya — a szabalyozas
lathatoan neuralgikus pontja, amellyel kapcsolatban szintén az utobbi iddben hangsulyoztak
sokszor, hogy ,,csinélni kell valamit, hogy legyen elégséges szolgaltatas”. Szeretnem jelezni,
hogy 22 év alatt 6sszesen 113 olyan eset volt, amikor vélhetden (miutan ezt nem rogziti
jogszabaly, a velelem az enyem) kellett targyalni az elégséges szolgaltatasrol, ebbdl 55
esetben sziiletett megallapodas. Iddben azonban ezeknek a megallapodasoknak a tendencidja
csokkend.
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22. sz. dbra: A meg elégséges szolgaltatasrol sz6l6 megallapodasok szama és aranya azon
sztrajkok esetében, ahol biztositani kellett azt
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|I:|Megé||apodés sziletett [1Gondoskodni kellett az elégséges szolgaltatasrol |

Ennek oka, hogy kordbban az elégséges szolgaltatasrol szold targyaldsokat altaldban
johiszemiien folytattak le (és az egészségligyben jellemzden ez ma is igy van, miutan ott
kozvetlenebb az élet és a testi epseg veszélyeztetése), és nem hasznaltak fel a fétargyalas
taktikai elemeként. Egyébként az a széleskorlien elterjedt vélekedés, hogy a szakszervezetek
hibaja az, hogy az elégséges szolgaltatasrol nem szuletik megallapodés, nyilvanvaldan téves:
a megallapodas meghiusitdsa legaldbb ennyire a menedzsment taktikai eszkdze is. A
menedzsment szamdra az elégséges szolgaltatasrol sz6l6 megdllapodés hianya elészor is
szabad kezet ad a munka szervezésében™, masodszor a kézvéleményt a sztrajkoldk ellen lehet
hangolni, ha megfeleld sajtonyilatkozatok hangzanak el, harmadszor, nagyobb a nyomas a
tulajdonos/fenntartd iranyaba, amely Ot a problémamegoldasba valé beavatkozasra birhatja.
(Erre volt példa a fent emlitett 2008. évi BKV sztrajk, amely végul a budapesti
onkormanyzatot arra késztette, hogy a finanszirozas érdekében mozgositsa tartalékait.)

Mint emlitettem, kordbban nem mer(lt fel olyan kérdés, hogy a lakossag érintettsége esetén
szikség van-e erre a targyalasra/megallapodasra, egyediil a Bolcsédei Dolgozok
Szakszervezete intézett preventiv kérdést a munkaiigyi kormanyzathoz'?, hogy vajon a
bolcs6dék még elégséges szolgaltatas nyujtasara kotelezettek-e. A kérdésre adando jogi valasz
merdben esetleges — nincsenek jogi kritériumai nalunk annak, hogy alapvetd szolgaltatasnak
szamit-e valami, ha 6sszekapcsoljuk ezt a fogalmat a szokasos kritériumokkal, miszerint
egészséget, testi épséget veszélyeztetni, katasztrofat eldidézni, vagy egyéb okbol eldallo
katasztrofat nem elhdaritani, a haza és a bels6 rend védelmét nem biztositani nem lehet, akkor a
még elégséges szolgaltatds szempontjabdl egészen sziik kor adoédik, még akkor is, ha ehhez
hozzavessziik a sztrajktorvényben felsorolt tevékenységeket. Ezt a kérdést az Alkotmannyal
valo alapos Osszevetés sem oldja meg, igy a torvény betiijén tal 2010 decemberéig az is a
felek joindulatan mult - a térvény altal nem felsorolt tevékenységeket végzok korében -, hogy
kell-e egyaltalan targyalni errdl a kérdésrdl. Hogy ez a jogi probléma nem okozott gyakorlati
nehézségeket, annak kizarolag az volt az oka, hogy a felek eldontotték, mit tegyenek, és az
szokassa valt. A kozoktatds példaul bizonyara nem esik a fent felsorolt korbe, mégis
rendszeresen biztositottak itt a még elégseges szolgaltatast.
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A negyedikként emlitett viselkedési norma szerint az érintett harmadik személyek részérél
kordbban nem merult fel tomegesen Kartéritési igény, illetve ha felmerilt, nem kapott a sajto,
vagy az allami szervek részérdl timogatast a kartérités iranti igény otlete, miutan a sztrgjk vis
maiornak mindsiilt, igy az okozott k&rért a munkaltatéo nem tartozott helytallni. A szolidaritas
eszmeéjének parolgasat latni abban, hogy az utdbbi tdmegkdzlekedési sztrajkok kapcsan —
mint errél az orszaggyiilési biztos sztrajkjogi projektje zarojelentésében beszamolt, és a sajtod
is tuddsitott — témegesen jelent meg ez az igény. Meglatasom szerint semmi szlikség nincs
arra, hogy ez ugyben barmilyen szabalyozas sziilessen, ezt pedig arra alapozom, hogy az
1989-1999 kozotti sztrajkokkal kapcsolatban folytatott korabbi kutatasomnak az volt az egyik
lényeges tanulsaga, hogy ezt a helyzetet a polgari jog rendszerén kiviil célszerli kezelni,
masképp nem teremthetd 6sszhang az sszes €rintett jogai kozott.

Ezzel 6sszefuggésben kell megemliteni, hogy a munkaltatok jogellenes sztrajk esetén sem
kezdemeényeztek kartéritési pert a szervezok ellen. Ez nemcsak az eljaras bonyodalmai miatt
van igy (mekkora a MAV vagy a BKV kara sztrajk esetén, ha minden napi kozlekedés noveli
a cég vesztesegeit - tették fel kordbban is a kissé cinikus kérdést), hanem azért is, mert az a
munkaltatd, amely szeretne tallenni a konfliktuson, amelyet a sztrajk jogellenességének
bir6ésagi kimondasaval gydztesként hagyhat abba, nem szivesen nyit Ujabb, ezlttal a polgari
birdsag eldtti per formajat 61t frontot, hacsak nem akarja megsemmisiteni a szervezoket.
Ilyenre szerencsere eddig nem volt példa.

10. sz. tablazat: Az ismert birosagi eljarasok szama a sztrajk jogellenességenek
megallapitasa érdekében

Ev Volt birésagi eljaras Osszes eset A bir6saghoz forduldsok aranya
1989 3 20 0,15
1990 5 15 0,33
1991 1 20 0,05
1992 2 11 0,18
1993 3 20 0,15
1994 2 12 0,17
1995 0 10 0,00
1996 5 8 0,63
1997 1 9 0,11
1998 4 11 0,36
1999 1 7 0,14
2000 1 10 0,10
2001 1 7 0,14
2002 1 8 0,13
2003 1 6 0,17
2004 1 11 0,09
2005 0 14 0,00
2006 1 12 0,08
2007 4 16 0,25
2008 5 11 0,45
2009 2 12 0,17
2010 0 10 0,00
Osszesen 44 260 0,17
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Ehhez kapcsolodik a birésaghoz valé fordulas kérdése, amelynek célja a sztrajk
jogellenességének megéllapittatasa — ez id6r6l idoére taktikai fegyverré valik a munkaltatok
kezében, valdjadban semmi koze nincs a kartéritési kérdésekhez, és idében nem ndvekvo
tendencidju, inkabb csak tdmegesen jelentkezik egy-egy évben. A sztrajk gyors befejezéséhez
és ezzel a tovabbi karok megakadalyozdsahoz vezet, ha a birdésag kimondja a sztrajk
jogellenességét. Ha erre nincs is esély, a birdsagi eljaras alkalmas arra, hogy elbizonytalanitsa
a sztrajkban résztvevok egy részét, igy inkabb a tdmogatas csokkentésére alkalmas, mint a
kdzvéleményt befolyasold tobbi eszkdz is. Mindamellett, ha kés6bb kideriil, hogy a sztrajk
jogszerl volt, a munkaltatot nem éri jelentds presztizsveszteség, mert a két esemény idoben
tavol van egymastol, sokszor nem is keriil a széles nyilvanossag elé a birosag végsé dontése.

Szintén ezzel fligg 6ssze annak a szabalynak az alkalmazasa, hogy a jogszeri sztrajkban vald
részvételért a munkavallalokat nem érheti hatrany. Az elmult 22 év alatt 6sszesen 40 esetben
(a 260-bol) jelent meg hir arrol, hogy a munkaltato retorziokkal élt a szervezokkel szemben
(34 eset), illetve a munkavallaldk szélesebb csoportjaval szemben (6 eset). Ezek az esetek és a
sztrajk jogszerlisége nem fiigg Ossze egymadssal, sokkal inkabb Osszefligg a menedzsment
attitidjeivel, a munkavallalokrol, a szakszervezetekrol, illetve a sztrajkrol alkotott
véleményével, amit azonban ezeknek az adatoknak a segitségével nem tudunk bemutatni. Ugy
vélem, hogy a 40 eset, amelynek csak kisebb része vezetett azutan kapcsolddd jogvitéhoz,
(amit a munkavallalok tobbnyire megnyertek, de abban nem nagyon volt kdszdnet), rendkivil
magas, 13%.

A legkirivobb eset a Kézbesitok Szakszervezete Szegeden szervezett 2009. évi sztrajkjanak
esete, amely hdrom szempontbdl is kuriozum. Egyészt, olyan koveteléssel alltak el — a
privatizacios bevételbdl valo részesedés kovetelésével — amelyet a VDSZSZ mar ,.elbukott”,
akkor is, ha utdbbi nem vonta vissza ezt a kovetelését'®. Annak esélye, hogy a kovetelést a
Posta teljesiti, mar a sztrajk szervezése eldtt nulla volt. A sztrajk elsé fokon jogellenesnek
bizonyult — ez; nem kuriézum, de relative ritka a birdi gyakorlatban. Masodszor, a Magyar
Posta vezetése minden eddiginél agresszivebben Iépett fel a szervezdkkel szemben, a
sztrajkban valo részvételre valo hivatkozassal elbocsatotta a szervezoket, és fegyelmit adott a
résztvevoknek. (Ennek a talreagalasnak a motivumait nem ismerem, nehéz feltételezni a posta
menedzsmentjérdl, hogy a szakszervezettel vald viszony végletes megrontdsara, munkatigyi
perekre ,,hajtott” volna.) Harmadszor, a 2010-ben megvalasztott (j kormany a posta élére Uj
menedzsmentet nevezett ki, amely visszavette a korabban elbocsatott kézbesitoket. Ez azért
kuriozum, mert vallalati tigyekbe valo nyilt kormanyzati beavatkozassal a Horn-kormany 6ta
nem talalkozhattunk.

Hasonloképpen durva intézkedéseket foganatositott a BKV a 2010. januari 6 napos BKV-
sztrajk idején, amikor el6szor szabotdzzsal vadolta a munkavallalokat, majd két
gépkocsivezetdt elbocsatott, és tobbeket megvadolt azzal, hogy maguk rongéljak a buszokat,
olyan ellenérzési rendszert szervezett, amelyet korabban sohasem. (Mas kérdés, hogy az
ellendrzés igy konstatalhatta, hogy a buszok tényleg nagyon rossz allapotban vannak.)

Ilyen jellegi tamadasoknak a sztrajkot szervezdk, illetve a sztrajkban résztvevo
munkavallalok kordbban soha nem voltak kitéve; elvétve kordbban is akadt néhany eset,
amikor elbocsatottak valakit a sztrajk alatti magatartasa miatt, de ezek nagyon ritkak voltak.
Ezeknek a durva eszkozoknek az alkalmazasa érezhetéen novelte a fesziiltséget és rontotta a
megallapodas esélyét, ami azonban fontosabb ezdttal: ezek a munkaltatdi magatartasok a
sztrajk kockazatat jelentésen novelték a munkavéllalok oldalan. Ennek jeleként értékelem,
hogy példaul a godolléir Volan alvallalkozdjanal szervezett 2010. évi figyelmeztetd sztrajkrol
egyetlen hir jelent meg az interneten és semmi egyebet nem lehetett megtudni réla, csak
ennyit: 2010. december 16-an volt egy figyelmeztetd sztrajk.
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A 8. pontban szerepel az a norma, hogy ha a sztrajkkal a kormanyt tamadjak, vagy ha a
munkaltaté valoban nem meghatarozhato, a kormany kotelességszertien kijeloli a targyalod
delegéciot a torvény 2. §-anak (2) bekezdese értelmében az ott meghatarozott 6t napon beldl.
A 2007. évet megelézden a kormany tartotta magat ehhez a szabalyhoz — szintén sziikebbre
szabva a maga mozgasterét, mint amit a térvény el6irt, és minden sziikséges alkalommal
targyalasokat folytatott a sztrajkot szervezokkel, amelyek természetesen nem mindig
végzddtek megallapodassal. Az az eset nem fordult eld, hogy a kormény nem nevezte meg a
targyaldt, illetve nem ment el a targyalasra.

A 6. kormanyzati ciklusban ehelyett a viszonylag egyszerii eljards helyett a kormany
differencidlt magatartdst tantsitott. Eldfordult, hogy egy szakszervezeti szovetség
sztrajkfenyegetését azzal haritotta el, hogy nem kormany-szinten kell a targyalasokat
lefolytatni, és az is, hogy jelezte, nem kivan targyalni az adott kérdésrdl (ezek az esetek nem
vezettek sztrajkhoz, provokacioként vald eértékelésiik nem volt feltétlenil téves). A Liga-
Munkéstanacsok sztrajkbizottsdg kezdeményezte eset hozott igazan a korabbiaktol eltérd
magatartasformat: a kormany ugy itélte meg, hogy a tarsadalombiztositasi reform (benne a
vizitdij) kérdései nemcsak erre a két szervezetre, hanem minden OET tagra tartozo kérdések,
ezert nem elégséges a megoldas kidolgozasahoz a sztrajkbizottsadggal vald targyalas, abba
minden érintettet be kell vonni. Ez a nyilvanos targyalas azonban a megallapodas
szempontjabol jelentds akadalynak bizonyult: a kormany nyilvanosan nem engedhetett két
szakszervezet kovetelésének, amellyel a tobbiek sem értettek valamennyien egyet, mikdzben
a két szovetség nyilvanosan nem mondhatott le a koveteléseirdl anélkiil, hogy jelentds
presztizsveszteséggel ne kellett volna szamolnia. Igy ebbe a targyalisba a kezdetektdl
beépitették a felek a kudarcot, amely azutan egyenesen vezetett a politikai sztrajk gyandjahoz
a kormany rész¢érdl, a munkavallalo-ellenesség vadjahoz a szakszervezetek részérdl.

Ennek kapcsan meg egyszer szolni kell a politikai sztrajk tilalmarol, amelynek betartasa
evidencia volt az emlitett eset el6tt, sét, remélhetéen, ma is az. Mint korabban a szamok
alapjan kimutattam, a sztrajkok, pontosabban a kormanynak cimzett munkatigyi akciok szama
fugg a politikai kézhangulattdl, valamint egy-egy vita esetén mindig ki lehet mutatni politikai
felhangokat, hiszen nincs olyan tarsadalmi cselekvés, amely politikailag ne lenne
értelmezhetd. A vita megoldasa szempontjabdl azonban ennek a politikai aspektusnak nincs
jelentdsége. Ha a problémat a felek megoldandd gazdasagi/szocialis/szakmai kérdésként
fogjak fel, a politikai felhangok eltlinhetnek, jo esély keletkezik megfeleld6 megoldas
kialakitasara. Ha az akcidk szervezdi politikai indittatasbol egyre ijabb és jabb problémak
miatt szerveznek akciot, a mindenkori kormany nem engedheti meg maganak, hogy elveszitse
a turelmét — ha nem akar egyebet is vesziteni. Ha pedig ugy latja, hogy a munkavallalok
gazdasagi és szocialis viszonyait a sztrajk nem érinti, csak politikai tartalma van, neki is
rendelkezésére all a birdsagi dontés kérésének lehetdsége.

IV. A sztrajktorvény 2010. decemberi mdodositasa

Ilyen eldzmények utan keriilt sor a sztrajkrol szold 1989. évi VII. tv. 2010. decemberi
modositasara, amelynek kozvetlen motivumai kozul egyedil az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosanak 2010. 8szi megnyilatkozasait azonosithattam®®, a t6bbi motivum
nem keriilt nyilvanossagra. Hogy a kormanyparti képviselok maguk mennyire nem voltak
biztosak a dolgukban, azt jelzi a modositasi javaslat elsd valtozatdnak aldiratlansdga - nem
kerllt nyilvdnossagra az sem, ki jegyzi a javaslatot. (A T/1665. szamu torvényjavaslathoz
benyujtott névtelen bizottsagi modosito javaslat késébb megjelent egyes honlapokon, de ezzel
a valtozattal nem foglalkozom.)
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A 2010. december 17-ei T/2036 sz. modosito javaslatot a parlament 23-an ejszaka valtozatlan
tartalommal fogadta el, annak ellenére, hogy tobb mddosito javaslat is érkezett hozza. Ezek a
Iényegen nem tudtak valtoztatni: a modositas szerint a sztrajk jogellenes, ha a még elégséges
szolgaltatasrol nincs megallapodas, térvény nem tartalmazza, vagy a birosag nem dontott rola.

Az indoklas szerint ,,A megallapodas elmaradasa (a még elegséges szolgaltatasrol - B.E.)
jogbizonytalansaghoz vezet a sztrdjk jogszeriisége tekintetében, ezert a Javaslat a még
elégséges szolgaltatds mértékének és feltételeinek meghatarozasat torvényben is lehetévé
teszi. ... A Javaslat ... egyértelmiivé teszi, hogy megallapodas vagy biroi dontés hianyaban a
sztrdjk nem tarthatdo meg. Ez a megoldas minden fél szdmara megnyugtatd, és a
jogbiztonsagot erdsiti, mert kiszamithatova teszi a sztrdjk soran is teljesitendo
kotelezettségeket.”

Csak megjegyzem, hogy az idézett indoklés elsé mondata téves megallapitast tartalmaz,
egyaltalan nem volt jogbizonytalansag atekintetben, hogy ha a még elégséges szolgaltatasrol
nem sziletik megallapodas, akkor a sztrdjk jogellenes-e, tudjuk, hogy 6nmagaban ett6l nem
volt jogellenes.’® Ami azt a kijelentést illeti, hogy ,minden fél szamara megnyugtaté”
megoldassal szolgal a mddosités, egyediil a sztrajkot szervezdket hagyja szamitason kiviil.

A modositas 1ényege tobb fontos pontot tartalmaz. ElGszor is a torvény felhatalmazza a
parlamentet, hogy torvényben szabalyozza az elégséges szolgaltatast. Ugy vélem, hogy ez a
felhatalmazas az Alkotmany alapjan egyébként is létezik, vagyis az erre vonatkozé szdveg
felesleges. A mondat annak koszonhetden sziilethetett, hogy valahol mar irjak ezeket a
torvénymodositasokat - miutan jelenleg nincs ilyen térvény. Ezek a szerzék nincsenek konnyt
helyzetben - ahogy a birdsag sincs.

Csak feltételezem, hogy az elégséges szolgaltatas szintjeit kiilonboz6 tevékenységek esetében
nem jogaszok, hanem mérndkok fogjak megallapitani, a jogaszok feladata az lesz, hogy ezt a
szOveget jogszabalyi formaba oOntsék. Hasonlokeéppen a birdsag: a toérvény szerint
rendelkezésére allo 5 napbdl legalabb kett6t arra fordit majd, hogy ravegyen néhany szakértot,
irja meg a dontés tartalmat, amelyet a bird vegzés formajaban kdzolhet a felekkel. Tovabbi
két nap kell majd ahhoz, hogy a széveg megsziilessen €s egy nap ahhoz, hogy a lelkiismeretét
mindenki megnyugtassa...

Jogi, tarsadalmi és politikai alapkérdést vet fel az a jelenség, ahogy a bir6i dontes és a térvény
csereszabatossa valik ebben a torvényben. Eddig a birésagot a jogalkalmazok kozott tartottuk
szamon, amelynek az a feladata, hogy megallapitsa, hogy a valdsag és az irott jog eltér-e
egymastol. Mostantol a feladat - legalabbis a sztrajkok Ugyében - nem ez, hanem az, hogy a
bir6 alkosson szabalyt. Ugy gondolom, a bir6sag meg fogja tenni azokat a lépéseket,
amelyeket ebben a helyzetben szilksegesnek lat, egyebként sem tisztem Ovni az intézményt,
de lathatéan ismét a hatalmi agak elkulonulésének relativizalasaval allunk szemben: a
torvényhozas és a biraskodas kozott atfedés keletkezett.

A helyzet a gyakorlatban sokkal rosszabb, mint elsé latasra gondolnank: ez a
torvénymodositas megsziinteti az elégséges szolgaltatasrol sz6l6 megallapodasban vald
munkaltatoi érdekeltséget és ezzel a megallapodasok esélyét is. Nyilvan nincs olyan eset,
amikor a munkaltaté nyiltan felvallalja, hogy érdekelt a sztrajkban, hiszen ezzel az allasat
kockaztatna. Ha nem allapodik meg az elégséges szolgaltatasrol (amire valtozatlanul kisérletet
kell tenni), eltelik néhany nap, mire ezt sikerll régziteni, amely alapjan majd a birésaghoz
lehet fordulni. A birdésag a kovetkez6 3x5 nap alatt dont valamit. Nem allitom, hogy
Onmagaban egy cc. 20 napos nyugvasi id6 tilsdgosan hosszu lenne, ez szokas kérdése, de azt
igen, hogy a térvénymadositas ,,nem varrja el” az elagazo lehetséges szalakat.
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Eldszor is nem viladgos, hogy a sztrajk elétt mennyi idével, esetleg sztrajkfenyegetés nélkiil is
birésadghoz lehet-e fordulni? Némi ironidval kérdezem, ha igen, akkor egy ki-tudja-mikori
sztrajkkal kapcsolatban miert kell gyorsitott eljarasban donteni? Masodszor, modja van-e a
birésagnak ,,egyszer és mindenkorra” meghatarozni az elégséges szolgaltatas mértékét? Ha
egy munkaltatéra nézve egyszer megallapitotta ezt, az minden kdvetkezd sztrajkban
alkalmazhaté lesz? Harmadszor, hogyan valtozik a helyzet jogutodlas (eladas, 6sszeolvadas,
szétvalas, kivalas stb.) esetén? Negyedszer, ha egy masik szakszervezet kezdeményez
ugyanott sztrajkot, ez a birdi dontés, amelyben 6 nem volt ligyfél, érvényes ra vajon?

Otodszor, ami a sztrajkjog gyakorlasa szempontjabol leginkabb fontos: a még elégséges
szolgaltatdssal jar6 munkafeladatokat ki végzi el? Abban a fent emlitett esetben, ha a
sztrajkoldk kevesebben vannak, mint a munka elvégzéséhez szilkseges létszam és minden
munkaposztot be lehet tdlteni nem sztrajkold munkavallaloval, akkor ez csak szervezes
kérdése. Ha azonban a helyzet forditva van, azaz tobben kivannak sztrajkolni, mint ahany
emberre a még elégséges szolgaltatdshoz sziikség van, hogyan kell biztositani a kiesd
létszamot? Ha a sztrajkjogukat gyakorolni kivané munkavallaloknak kell ilyenkor
dolgozniuk, az egyenértékii azzal, hogy a birésag megfoszthatja a munkavallalokat a
sztrajkjogtol. (Csak megjegyzem, hogy legjobb lenne, ha a szolgalati beosztast is a birdsag
allitand Ossze, ezzel mentesitené a munkaltatot attdl, hogy 6 legyen a végrehajtd.) Elvi
kilonbség van ugyanis akozott, hogy a sztrajkot szervezoék megallapodas alapjan, azaz
onkéntesen biztositjak a még elégséges szolgaltatast és akozott, hogy a munkavallalok egy
részét megfosztjak a joggyakorlas lehetdségétol. Ez legalabb olyan stlyos ok birosagi kereset
benyujtasara, mint a még elégséges szolgaltatas vagy a tajékoztatas hianya.

A masik jogi alapprobléma, hogy a térvénymddositas alapjan a birdsag elddntheti, hogy
megéllapitja-e a még elégséges szolgaltatast vagy sem. Miutan nincs kogens rendelkezés arra
nézve, hogy az elégseges szolgaltatasra ki kotelezett, a birdsag barki kérelmét elutasithatja
azzal, hogy az adott intézményben nem kell az elégséges szolgaltatasrol gondoskodni, mert a
szolgéltatas nem alapvets. Miutan a magyar jog nem helyezi birdsagi hataskdrbe ennek
elddntéset, a birdsag szinte sététben tapogatdzik; egyik birésag elutasithatja a kérelmet magat,
majd egy masik birosagi eljarasban egy masik birésag ugy donthet, hogy meg kellett volna
allapodni/a birosagnak meg kellett volna allapitania a még elégséges szolgaltatast.

Ez 6nmagéban is elegendd jogbizonytalansag ahhoz, hogy a sztrajkjog aranytalan, oktalan és
diszkriminativ korlatozasa valdsulhasson meg. A modositd javaslat egyik alairdja, paradox
maodon, a Fidesz Munkas és Alkalmazotti Tagozatanak elndke, aki talan nem szamolt ezekkel
a problémakkal, de - miutan a javaslatot az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs nem targyalta
meg - nem is szembesulhetett vellk.

Hogy a konszenzusnak tobb szempontbdl is vége, jelzi a torvénymaddositas maga, az OET-ben
valé targyalds hianya, de jelzi az is, hogy a VDSZSZ felelevenitette 2008. évi
sztrajkkoveteléseit, és miutdn a térvényt a folyamatban 1€vé iigyekben is alkalmazni kell -
amely ismét egy jogi nonszensz - Gjabb ajanlatot tett a munkaltatbnak a még elégséges
szolgaltatasrél szolé targyalasra.’” Barmi lesz is e konkrét vita kimenete, vilagos, hogy a
szabalyozds nem kész, a megbontott logika Ujabb és Ujabb szabalyokat tesz sziikségesse,
Ockham borotvaja™® pedig rozsdéasodik a polcon.

! Agoston Péter: A sztrajk biintetése. Kiadja: Sebé Imre, Nagyvarad, 1908.

2 Az elsé tiz év részletes elemzését 1d.: Berki Erzsébet: Sztrajk! Sztrajkok és mas direkt akciok a rendszervaltas
utdn Magyarorszagon. OFA, Budapest, 2000.
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® A 3. sz. abra adataival kapcsolatosan a kovetkezOket kell megjegyeznem: Nem minden esetben ismert a
résztvevok szama, valamint a sztrajk pontos iddtartama. EbbOl kdvetkezOen az Osszes kiesett munkanapra
vonatkoz6 becslés — amely a fenti két adaton alapul — csak azon eseményeket tartalmazza, amelyek esetében
mindkét adat ismert. A kordbbiakban az Osszes kiesett munkadrat a résztvevok szamanak és a sztrajk
idétartamanak a szorzataként becsiiltem, ez a becslés azonban a 8 o6ranal hosszabb sztrajkok esetén tulzd
eredményt ad. Ezért 2008-ban valtoztattam a mddszeren: a 8 6ranal hosszabb sztrajkok esetén a sztrajkban toltott
miiszakok szamat szoroztam a létszammal; ennek eredménye a kiesett munkanapok szama. Ehhez igazitva a
szamitast a 8 6randl rovidebb sztrajkok esetén, a kiesett munkadrak szamat szoroztam a résztvevék szamaval és
elosztottam 8-cal, hogy ezekben az esetekben is kiesett munkanap legyen az eredmény . A két adat kozott a
kilénbség 2008-ig évi 7500 kiesett munkanap volt, a jelenlegi becslésben kdzdlt értelemszeriien a kisebb adat.

4 Egyediil a bolcsddei dolgozok esetében mertiltek fel kétségek azzal kapcsolatban, hogy vajon a bolesddékben
biztositani kell-e az elégséges szolgaltatast, amelyre az SZMM szakért6je igennel valaszolt. A magam részérél
egyéltaldn nem vagyok biztos abban, hogy a bolcsédei ellatas 1ényegi szolgaltatas, az érintettek szama pedig
meglehetds alacsony, igy e vélemény megalapozottsaga legalabbis kétséges.

Az ILO 154. szam0 Egyezménye szerint: ,,Ezen Egyezmény szempontjabol a ,,kollektiv targyalasok™ kifejezés
mindazon targyaldsokra kiterjed, amelyekre egyfeldl egy munkaado, illetve a munkaaddk egy csoportja, illetéleg
egy vagy tobb munkaadoi szervezet, masfeldl egy vagy tobb munkavallaloi szervezet kozott:

(a) a munkakorilmények és a foglalkoztatési feltételek meghatarozasa; és/vagy

(b) a munkaadoék és a munkavallalok kézétti kapesolatok szabalyozasa; és/vagy

(c) a munkaadok vagy szervezeteik és a munkavallalok egy vagy t6bb szervezete kdzétti kapcsolatok
szabalyozasa
céljabol kerdl sor.” Az elégséges szolgaltatasrol szold megallapodas ezeket atmeneti idére — a sztrajk idejére —
szabalyozza.

Bévebben 1d.: Berki Erzsébet — Fodor T. Gabor — Nacsa Beata — Neumann Laszl6: Kollektiv jogok és
érvényesilésiik kozszolgalatban. Osszehasonlitd elemzés a koztisztviseldi, a szolgalati és a hivatdsos katonai
jogviszonyra vonatkoz6an. Zarétanulmany. Nemzeti ILO Tandacs, 2007. 159 oldal.

" Ld. Oszodi beszéd. http:/hu.wikipedia.org/wiki/%C5%90sz%C3%B6di_besz%C3%A9d

8 Ismételten jelzem, hogy kizarélag munkaiigyi akciokrol van szo, azaz a vizsgalt idészakban lezajlott kiilsnboz6
politikai indittatasi megmozdulasok nem targyai a dolgozatnak és az adatbazisban sem szerepelnek.

% Jozsef Attila utan szabadon.

10 A médiatorvény vitajanak idején csak remélni tudom, hogy a sajto belatja a targyszerii és partatlan hirkozlés
fontossagat és alkalmazza ezt az elvet a sajton kivili vitakra is.
1 Nem kénnyen sziiletett meg az a felismerés, hogy a még elégséges szolgéltatas nem jelenti azt, hogy épp

ennyi/ilyen szolgéltatast kell nydjtani, ha a munkavallaléknak az ehhez sziikségesnél kisebb része sztrajkol,
akkor a még elégséges szint folott is szolgaltathat a cég.

12.d. a 4. sz. jegyzetet.

13 Eppen ellenkezéleg, 2011 januarjaban kozleményben erdsitette meg, hogy a kovetelést fenntartja. Ld.:
http://www.szakszervezetek.hu/index.php/hirek/1005-a-vdszsz-a-sztrajkfelhivast-nem-vonta-vissza

14 Megjegyzem, nem tartom valdsziniinek, hogy kétoldalu targyaldsok esetén sziiletett volna megallapodas,
hacsak a kormany vissza nem vonja az egész egészségiigyi reformcsomagot, de ennek nagyon kicsi volt az
esélye. Talalgatni eziigyben nem érdemes.

B Ld. pl.: A vas, a sztrajk és a rendérok - az ombudsman ismét a sztrajktorvény pontositasat siirgeti. OS
2010.11.08. (A Ganz-Rock eset kapcsan.)

181 d. a Legfelsébb Birosag BH 1991/255. szamu eseti dontését.

o http://www.vdszsz.hu/page/1/art/2923/sub/1/akt/0/html/ismetelt-targyalasokat-kezdemenyeztunk-a-meg-
elegs.html

8 d.: http://hu.wikipedia.org/wiki/Occam_borotv9C3%Alja
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