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Az elOadas valasztott cime sokatmondd. Utalds Csengey Dénes 1987-es hires beszédére,
amelyet a lakitelki talalkozon, az akkor népi-nemzeti értelmiség mozgalomalapito, zaszlobonto
gytilésén mondott el. Ahogyan a népi mozgalom kutatdja és monografusa, Papp Istvan irta,
Csengey folvetette beszédében, ,,hogyan lehetne az eléggé demoralizalt magyar tarsadalmat —
¢s nem csupan az ellenzéki mozgalmakkal kapcsolatban &ll6 néhany ezer embert —
mozgositani.”! Ahogyan Csengey fogalmazott. ,,Hogyan tdmaszthatok fel a megujulds erdi is a
megujulas retorikaja mogé? Ugy latom, hogy ehhez a valamikori foldosztassal 6sszemérhetd
nagysagrendi fejleményre van sziikség az orszag életében. Ebben a mindnyéjunkat fuldoklasba
szorito helyzetben szivesen nevezném ezt az Ohajtott fejleményt elsé kozelitéssel
levegbosztasnak.” Ahogyan Papp Istvan irja, ,,1945-ben is a hatalmas tomegeket megmozgato
foldosztas teremtette meg a lehetdségét, hogy egyaltalan barmilyen demokratikus fordulat

elindulhasson.”

Minden nagy horderejii politikai valtozasnak, amely soran egy politikai, tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kulturalis rendszer atadja a helyét egy masiknak (hivjuk ezt a folyamatot, a
terminoldgiai vitdkba nem belemenve, akar modellvaltasnak, rendszervaltoztatdsnak,
reformfolyamatnak vagy éppen forradalomnak) sziiksége van valamilyen olyan atfogd
kozosségi élményre, amely képes a kdzosség csaknem egészét lefedve, és részeérdl érzelmi
Enélkiil az atfogd érzelmi azonosulast kivaltd kozosségi élmény nélkiil a valtozasok talzottan
gyakorlatiasak, ,,hidegek” lennének. Mésrészt minden valtozas arra torekszik, hogy a plebs-bol
populus-t, azaz a népbdl egy politikailag szervezett kozosséget teremtsen. A plebs folemelése

mindig egy szimbolikusan értelmezhetd folyamattal kapcsolodik Ossze: ilyen folyamat volt

! Papp Istvan: A magyar népi mozgalom torténete 1920-1990. Bp., 2012., Jaffa Kiadd. 266.



1848-ban a jobbagyfelszabaditas, az 1945-6s foldosztas. Csengey ¢€s a népi-nemzeti ellenzék

nagy része hasonld tarsadalmi mértékii folyamatot vart 1989-ben is.

Csengey levegdosztas-metaforaja véleményem szerint tipikusan megfeleltethetd a
demokratikus populizmus torekvésének. Demokratikus és populizmus? Nem oximoron-¢ ez.

Eléadasomban azt igyekszem bizonyitani, hogy nagyon is lehetséges.

Napjainkban a populizmus egy tulterhelt, lekicsinyld, lefokozo, megbélyegzd fogalom
a politikai zsurnalisztikaban és a kdznapi beszédben. A populizmus definidlasat megneheziti,
hogy sokan sokféleképpen értelmezik. Masként értelmezik ezt a fogalmat a torténészek —
legalabbis Magyarorszagon -, mint a politologusok, filozéfusok és szociologusok. Tovabba a
populizmus Margaret Canovan politikatudos klasszikus tipoldgidja szerint legalabb kétféle
archetipussal rendelkezik: igy Canovan és 6t kovetve mdésok megkiilonboztetik az
agrarpopulizmust (amelybe az észak-amerikai farmermozgalmakat, az oroszorszagi narodnyik

mozgalmat és a kozép-kelet-eurdpai agrarpartokat sorolta) és a politikai populizmusokat.

Mindennek kdvetkeztében kockazatos feladatot vallal magéra az, aki Magyarorszagon
arra a kérdésre keresi a valaszt, lehetséges volt-e Magyarorszdgon egy demokratikus vagy

demokrata populizmus.

Hiszen a rendszervaltast kovetden, az 1990-es években, mikor a populizmus sz6 eldszor
valik népszeriivé, akkor a populista jelz6t leginkabb a Csurka Istvan vezette Magyar Igazsag és
Elet Partjaval azonositottak. A 2000-es években pedig a populizmus egyértelmiien a baloldalon
¢s a liberalis centrumban a ,,retrograd”, ,,maradi”, s6t — kiilondsen igazsagtalanul — a soviniszta
szinonimaja volt, végsé soron az ellenfél retorikai hiteltelenitésének eszkdze, a nyelvpolitikai
harc eleme. Mindez azonban nem a magyar viszonyokbol fakadt. A populizmus retorikai
fegyver-jellegét készen kaptuk a nyugati politikatudomanybol. Husz-harminc évvel korabban
Ernst Gellner mar figyelmeztetett, hogy ,.kisértet jarja be Europat, a populizmus kisértete.” De
Gaulle, Thatcher és Joseph McCarthy is megkaptdk a populista jelz6t a maguk koraban.
Valtozatos lista, és jogosan felmertiil: van-e értelme egy olyan szonak, amely jelzéként ennyi
kiilonbozo személyiségre alkalmazhat6, ha alkalmazhaté egyaltalan. Mindez jelentdsen eltér a
populizmus eredeti, 19. szazad végi értelmezésétdl, amely az Egyesiilt Allamokban egy
demokratikus, szocidlis, emancipatorikus, a nék ¢és afroamerikaiak jogaiért is kidllo mozgalom

neve volt.



Miel6tt a magyarorszagi demokratikus populizmus magyarorszagi lehetdségét
ismertetném, el0szor fontos tisztdzni, miért valt a populizmus megbélyegzd jelzévé abban a

kultaréban, ahol maga a populizmus partszervezetben kialakult, az USA-ban.

A populizmus rossz hirbe hozéasaért felelés a hideghabora. Az elsd, aki egy
harmadikutas, késobb populistdnak nevezett vezetét egy szuszra mindsitett fasisztanak és
kommunistanak, Spruille Braden, az Egyesiilt Allamok argentinai nagykévete, utdbb
kiiliigyminiszter-helyettes volt. Minek kovetkeztében utobb a Braden altal biralt Perén lett a
klasszikus populista mintaképe, aki importhelyettesitd iparositassal és kiterjedt allami
szocialpolitikaval egy harmadik utat képvisel a kapitalizmus és a szocializmus kozott, és
ugyanakkor ismert volt a fasiszta Olaszorszag iranti csodalata. Nem volt nehéz Peron révén az
egész populista fogalmat 6sszemosni a szélséjobbal.> Nem kellett sokat varni, hogy az elmélet,
amely egyenlOségjelet tesz a fasizmus és kommunizmus kozé, €s mindkettét a populizmus

fogalmaban oldja f61, megjelenjen billogként az amerikai belpolitikdban.

Az amerikai torténészek €s politologusok egy csoportja a totalitarius ideologiak, vagyis
a kommunizmus ¢és a fasizmus eldszobdjaként értelmezte a 19. szazadvégi, ¢és a 20. szazadra is
athuzodo, a szabad verseny megfékezésére torekvd populista mozgalmat (nyilvan azért, mert
utobbit az amerikaiak ismerték kozelrdl, az elsé kettét pedig nem). Akarva akaratlanul is
azonositottak a kapitalista szabad verseny és a demokracia érdekét (mikézben a populizmus a
népszavazas ¢s népi kezdeményezés kovetelésével maga is demokratikus volt). Ebben a
,populizmus-ellenes hadjaratban” Arthur Schlesinger, Daniel Bell, Seymour Martin Lipset és
Hofstadter jatszottak szerepet. igy sziiletett meg a populizmus mai, mélységesen negativ
jelentéstartalma, amelyik a populizmust a szélsOségekkel azonositja. Daniel Bell amerikai
szociologus egy 1954-es Columbia Egyetemen eldadott eldadasdban a mccarthyzmust

interpretalta populizmusként.

Richard Hofstadter amerikai torténész The Age of Reform cimli konyvében a
populizmust lényegében Ggy jellemezte, mint a totalitarizmusok elészobajat. Igy valt az
amerikai torténetirds egy részében a populizmus a kommunizmus, a fasizmus ¢és kisebb
mértékben a nemzetiszocializmus eszmei elddjévé. Hofstadter ugy jellemezte a populizmust
,mint a vidéki Amerika sértédottségét.” Hofstadter szerint a populizmus esszencidja az

agrarmitosz volt, azaz a meggy06zddés, hogy a vidéki, agrarius Amerika képviseli az igazi

2 Horvath Gyula: Peron-Anderle Adam: Che Guevara. Bp., 2000., Pannonica Kiad6. 42.



nemzetet. Megjelent tehat egy varos-vidék torésvonal a 19. szazad végi Amerikaban is, ahogyan
mindeniitt masutt a fejlett vildgban. Hofstadter ezt a varos-vidék torésvonalat nagyitotta fol, és
az agrarmitosz alapjan hangsulyozta a populizmus retrogrdd vondsait, mindenekel6tt az
iparicivilizacio-ellenességet, a nép leszlikitését lakohelyi, részben kulturalis és vallasi alapon
(amennyiben a populizmus hatorszagat dontden a protestans farmerréteg jelentette, leszamitva

a mozgalom ir nemzetiségii részét), illetve a nativizmust, azaz a bevandorlas-ellenességet.

Hofstadterrel homlokegyenest ellentétesen értelmezte a populizmust Lawrence
Goodwyn amerikai torténész. Lawrence abbol a szempontbol értékelte a populista mozgalmat,
hogy az egyiittmiikddés filozofidjat képviselte az individualista tarsadalomban. Goodwyn
szerint egy olyan, haldzatosan szervez0d6 mozgalom alakult ki az amerikai kozéletben, amely
képes volt — ha rovid iddre is — egyesiteni a laissez faire liberalizmussal szemben a reformer

értelmiséget, ujsagirokat, északi és déli farmereket.?

A populizmus amerikai politikara, politikai kultarara és altalaban a kézgondolkodasra
gyakorolt hatasanak, valamint a téma konyvtarnyi amerikai szakirodalmanak fényében
meglepd, milyen kevéssé foglalkoztatta az amerikai populista mozgalom a magyar politika- és
tarsadalomtorténészeket. Borbandi Gyula volt az elsd, aki a magyar népi mozgalmat az
agrrapopulizmus keretében értelmezte, 1976-ban Miinchen megjelent Der ungarische
Populismus cimli miivében. Gyuracz Ferenc irodalomtorténész volt az elsé Magyarorszagon,
aki a farmermozgalmakat elemezte, mar 1991-ben. Gyurécz hivatkozik Borbandi Gyula alapjan
a farmermozgalmak és a népi irdnyzat hasonlésagéra. Ilyennek tekintette a ,,harmadik erd”
fogalmat, a ,kozéputassag” értékét, politikai gyakorlati értelemben a financkapitalizmus,

financoligarchia biralatat és a szovetkezeti eszmét.

Az amerikai agrarpopulizmus utolsé — egyuttal legmagasabb kozhivatalba jutott —
képviseldjének az 1976-1980 kozott regnald Jimmy Carter tekinthetd, aki elddeinél aktivabb
figyelmet forditott az emberi jogok érvényesiilésére, és az emberi jogok védelmét tette az
amerikai kiilpolitika preferencidjava. A georgiai sziiletésli Carter, az utolso elnok, aki kétkezi
mezdgazdasagi munkabol élt, aki még atmenetet képez a déli agrarpopulista hagyomanybol a
politikai populista hagyomanyba. O maga egy farmer fiaként sziiletett, és maga is farmon
dolgozott. Jellegzetesen déli agrark6zosségbdl érkezett: lakohelye, Plains alig Otezer fos

lakossaggal rendelkezett (a csalad farmja harom mérfoldnyire fekszik a kisvarostol). Carter

3 Gyuracz Ferenc: Igazi populistak. In: Gyuracz Ferenc: Populizmus. Tanulmanyok 1991-2017. Szombathely,
2017., Magyar Nyugat Konyvkiado. 71-72.



szamara a konzervativ déli k6zosség ¢s mély valldsossag, tehat a hagyomanyos értékek nem
alltak ellentétben alapvetden baloldali politikajaval: az amerikai populista tradicidé éppen a

hagyomany folytonossaganak ¢és a tdrsadalmi reformok képviseletének kettdsségén alapult.

Bar Carter belpolitikdja hattérbe szorult a kiilpolitika mdgott, kormanyzéasa alatt
béviiltek a munkahelyek, és folytatodott a szegregécio visszaszoritasa, ugyanakkor, mint annyi
elédjének ¢€s utoddjanak, 6 is sikerteleniil tett kisérletet az egészségbiztositas reformjara. A
Carter-korszak a hagyomanyos amerikai populizmus sikerének, de egyuttal hattyudalanak is
tekinthetd. Az individualizacid, a hagyoméanyos kozdsségek folbomlasa, valamint a reagani
gazdasagpolitika, az 10j jobboldal kialakuldasa végletesen Osszesziikitette a populizmus
mozgasterét. Amikor populizmusrdl beszélek, akkor tehat az agrarpopulizmusrol szoélok, és
legkevésbé sem a politikai populizmusrol, amely nem egyetlen tarsadalmi, foglalkozasi rétegre

hivatkozik.

Ha volt olyan erd a rendszervaltas idején, amely megfelelt volna az észak-amerikai
értelemben vett, tehat a konzervativ hagyomanyokat és a szocidlisan érzékeny, nagyobb
megrazkodtatasokat keriilé tarsadalompolitikdt 6tvoz0 agrarpopulizmusnak, a Magyar
Demokrata Férum volt az, elsésorban azért, mert ebben a mozgalomban tomdriilt a népi irok
Orokségét tovabbvivo népi-nemzeti értelmiség, gondoljunk Csengey, Csoori Sandor, Csurka
Istvan, vagy Fekete Gyula nevére. Természetesen az 1980-as évek végén a populizmus
néppartisaga vagy népcentrikussaga nem jelenthette a hagyomanyos parasztsag képviseletét,
hiszen az egységes tarsadalmi rétegként a Kadar-rendszerben folszamolédott. Igy a
hagyomdanyos, Margaret Canovan-i agrarpopulizmus szoba sem johetett az 1980-as évek végén.
Megoldast jelenthetett volna az atomizalodott tarsadalom valamilyen foki megszervezése.
Csengey — hogy visszatérjek a metaforahoz — jol érzékelte, hogy valamilyen modon a plebs-bdl
populust kell teremteni. Melyik lehetett az a csoport — volt-e egyaltalan —, amely alkalmas volt

arra, hogy a magyar népet képviselje?

Hiszen egy adott tarsadalmi vagy foglalkozasi csoport mar nem volt. Lehetett volna
bizonyos ligyek mentén ilyen kis kdzosséget konstrudlni. Az in. nemzeti sorskérdések, amelyek
volna egy szellemi kdzdss€g konstrualasara: hiszen mind a hatéron tuli magyarsag sorsa, mind
a demografiai krizis vagy a szegénység novekedése alkalmas lett volna arra, hogy az ezen tigyek
irant érzékeny embereket Osszefogja (megjegyzem: a szegénység a demokratikus ellenzék
szamara is kutatott-elemzett kérdéskor volt, igy volt egy atmenet érdeklédésben a népi-nemzeti

¢s demokratikus ellenzék kozott).



Gyakorlatilag két olyan Ossztarsadalmi {igy jelentkezett a korabeli Magyarorszagon,
amely képes volt széles tomegek megmozgatdsira, mobilizaldsara, mi tobb, egy hatarokon
ativeld szolidarités kialakitasara: a bds-nagymarosi vizlépcsd €s a romaniai, ezen beliil a tagabb
értelemben vett erdélyi magyar falvak szdmdara fenyegetést jelentd faluromboléds. Mindkét
szimbolikusan jol megragadhat6 kérdés rendelkezett erds érzelmi municioval, és igy mindkettd
alkalmas volt arra, hogy — Ernesto Laclau kifejezésével élve — 1étrehozzanak egy allampolgarok
kozott egyenértékiiségi lancolatot. Laclau szerint a tarsadalmi igények ¢és torekvések,
amennyiben a fonnalld6 kormanyzattol nem nyernek kielégitést, Osszeallnak egy
egyenértékiiségi lancolattd, amely révén megteremtddik a kolcsonds bizalom és egyiittes
cselekvés lehetdsége.* Bés-Nagymaros és Erdély sorsa jol dsszekototte az emberi jogok, a
demokratikus részvétel, a nyilvanossag és a szomszédos népekkel valod kiegyezés ligyét
(gondoljunk csak arra, hogy a falurombolés kérdésében kialakult, szinte lathatatlan modon egy
szovetség a magyar €s roman ellenzék kozott, hiszen a hagyoményos kozosségek és lokalis

kultardk megsemmisitésével egy kozos torténelmi, emlékezettorténeti tér kertilt veszélybe).

Mégis, azt mondhatjuk, hogy a népi-nemzeti ellenzék nem valt egy demokratikus
magyar populizmus zaszlohajojava. Ebben nyilvan hatott az, hogy ekkor, a rendszervaltas
idején a populizmusnak mar nagyon rossz volt a nemzetkdzi sajtoja. Lényegében a nemzetkozi
nyilvanossag szdmara a populizmus és a szélsOséges attitlid 0sszemosodott, és gyakran a
populizmus ¢és a nemzeti radikalizmus koz¢ egyenlOségjel keriilt. Noha, mint lathattuk, a
populizmus nem feltétleniil a nemzeti k6zosségbol meritette a maga kozosségteremtd nép-
értelmezését. A masik ok nyilvanvaloan az volt, hogy az MDF 1989. oktoberében megvalasztott
eszméknek. Az orszaggyllési valasztisra készitett valasztasi programban kevésbé volt
hangsulyos a harmadik utassag, azaz a szocializmus 1étezé modellje mellett a kapitalizmustol
valo 6dzkodds. A program a szocialis piacgazdasagot tlizte ki célként, 6sszhangban az ekkori

nyugat-europai modellekkel.

Antall Jozsef konzervativ, kereszténydemokrata gytijtépartta (népparttd) formalta at az
MDF-et, és a piacgazdasidgot birald, ,harmadikutas” értelmiségiek lassan, fokozatosan
kiszorultak a vezetésbdl, illetve Csurka Istvant 1993-ban kizartdk, miutan a Néhany gondolat
ciml cikke megjelenését (1992) kovetden Csurka és Antall Jozsef miniszterelnok kozott

elmérgesedett a viszony. Barmennyire emlegette is Antall a ,,népi-nemzeti gondolatot” az MDF

4 Ernesto Laclau: A populista ész. Bp., 2011., Noran Libro. 90-91.



harom eszmei iranyzata kozott (a nemzeti liberalizmussal és a kereszténydemokracidval
egyiitt), habitusa és politikai krédoja szemben allt a ,,harmadikutas™ elképzelésekkel. A népi
mozgalomra csak hagyomanyként utalt, amelynek legfontosabb kovetelésére (a szocidlis
kérdés, a nép folemelése) a kereszténydemokracia miikodoképes valaszt adott Nyugat-

Eurdpaban.

A populista — negativ jelzévé valva, s egyuttal torténelmi, eszmetdrténeti elézményeitdl
elszakadva — mindinkabb a Torgyan Jozsef vezette Fiiggetlen Kisgazdapart és a MIEP alland6
eposzi jelzdje lett. Kétségtelen, hogy mindkét partot jellemezte a populistanak nevezett partokra
jellemzd vonasok: a népcentrikussag, egyuttal a nép fogalmanak 6sszeszlikitése, a partvezetd
kultusza, és az ellenségkép. Am mig a 19. szizad végi észak-amerikai populistak, vagy akar a
két habora kozotti magyar népiek, vagy akar az MDF alapité tagjai szdmara a mi-k6zosség
megteremtése volt a Iényeges, addig a két part mindinkdbb az ellenségképzés és az
Osszeeskiivések utani gyanakvas lejtéjére keriilt, és nem voltak képesek pozitiv, érzelmileg
atélhetd program nyujtasara. Tragédiajuk azon alapult, hogy az a kOzosség, amelyre
politikajukat kivantak épiteni, mar nem létezett. A Kisgazdapart nem vette figyelembe, hogy a
Veres Péter-i parasztsag, amely a tomegtarsadalomtol, tomegkulturatdl érintetleniil €li az €letét,
mar nem létezett. Eppolyan kevéssé létezett, mint ahogyan a hagyoményos farmerréteg, hiszen
mindkét mezégazdasagi népességet szilk térre szoritotta a modernizacio. A MIEP pedig

mindinkabb eljutott a szélsdjobboldalra, a Marie Le Pennel és Jorg Haiderrel valo szovetségig.

A baloldalon az MSZP-ben tomdriil népieknek, valamint a liberalis poluson az SZDSZ-
nek is volt lehetdsége arra, hogy populizmust képviseljenek. Am az MSZP gyiijtdparti karaktere
meggatolta a karakteres népi, populista politizalast, mig az SZDSZ maga egyre inkabb a
modernizacio partjanak szerepét vallalva, a szocialpolitikai liberalis iranyultsagot foladva, s
egyuttal vidéki, falusi-kisvéarosi hatorszagatol elszakadva egyre kevésbé igényelhette maganak

a populista poziciot.

Osszességében véve megallapithatd, hogy a rendszervaltds utdn a populizmus két
alapvetd okbodl nem alakulhatott ki. Egyfel6l a nemzetkozi politologiaban végbement negativ
interpretdcid, masrészt a hagyomanyos tarsadalmi és politikai kozosségek folbomlasa
akadalyozta egy wvalodi populista politika kialakulasat. Hianyzott az atomizalddott
A rendszervaltas utan pedig a tarsadalom nem egy harmadik utas, alternativ modell, hanem az
osztrak joléti modell irdnt volt nyitott, ezt kivanta elérni. Mar egy masik eléadas témaja lehetne,

hogy ebben is csalodnia kellett.



