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A magyar rendszervaltas — melyet jdmagam egy folyamatnak gondolok, mely folyamat az
1988. madrcius 15-i tintetéssel kezdddott, s 1990 nyardn, az elsé szabadon valasztott
parlament alkotmanymaddositasaval, illetve a kétharmados Uj Onkormanyzati, illetve
onkormanyzati véalasztasi torvény megalkotasaval ért véget — sok tisztazatlansagot és vitat
general mindmaig. A 30 éves évforduld szereplGit, illetve szdmos tarsadalomtudomanyban
jartas kutatot arra inspiral, hogy szamot vessen a rendszervaltdas mikéntjérdl, illetve
megnevezze azokat a - mar latszik, hogy - tulzott elvarasokat és illuzidkat, melyek akkor, s
azoéta is benne élnek az emberek vagyaiban. A kézelmultban ebben a témaban megjelent egy
publicisztikdm?, s a Wekerle Sandor Uzleti F8iskoldn elhangzott el6adasomban pedig némi
atfedéssel szintén pontokba szedve fejtem ki a torténésekrdl kicsit provokativ (vitara ingerlG)
véleményemet. Lassuk most azt a hét allitdst, melyek a rendszervaltasunk megitélése
szempontjabadl szerintem kulcsfontossaguak:

1. A szocialista rendszert nem az ellenzéki megmozduldsok, hanem a rendszer
fenntarthatatlansdga buktatta meg. Ez a fenntarthatatlansag raadasul nem csak
nalunk jelent meg (addssagallomanyunk a csillagos egekbe szokott, s hazank
fizet6képessége komolyan veszélybe kerilt), hanem a szovjet birodalom hazajaban és
kulcsallamaban, magdaban a Szovjetuniéban is. Az 1956-0s magyar, majd a cseh, és azt
kdvetben a lengyel forradalmi megmozdulasok idején ez még nem allt fenn, de a 90-
es évtized forduldjanak kiszobén mar latszott, hogy a Szovjetunié nem képes a
megszallo csapatainak koltségét tovabb allni, illetve megfelel6 gazdasagi hattér hijan
nem birja azt a fegyverkezési versenyt sem, amelyet az Egyesilt Allamok
rakényszeritett. igy a helyzet megérett arra, hogy a volt szocialista orszagok nem
egyedileg, hanem immar egymas utan lancreakciéban elinduljanak a fliggetlenedés, a
demokratizalddas, illetve a tényleges (nem pedig imitalt) piacgazdasag utjan.

2. A magyar rendszervdltds részben irdnyitott, részben spontdn folyamat volt. Az MSZMP
(akkori allampart) mindent elkdvetett, hogy kézben tartsa a folyamatokat, s ez nem kis
mértékben sikerilt is neki. Mit is érthetink ez alatt? Egyrészt a megjelend Uj
demokratikus partok egy jelentls része (erre a kés6bb publikussd valé okiratok
remélhetéen majd ravilagitanak) ,griindolt”, kozpontilag segitett partok volt.
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4.

ElsGsorban a torténelmi partokra (FKgP, KDNP, s leginkabb a Szocidldemokrata Part)
gondolok, amelyek késébb is alakultak, s ezt kovetéen sem a legkeményebb ellenzéki
pozicidban vettek részt a rendszervaltas torténéseiben, az azt leginkabb kanalizalo
Ellenzéki Kerekasztal munkajaban... ElImondhatd, illetve sejthetd, hogy az els6
szabadon valasztott Magyar Orszaggyllés képviselGinek legalabb 10-15%-a a
kommunista titkosszolgalatokhoz volt bekotve. Az MSZMP ezen haldzaton keresztiil
részben kovethette, részben iranyithatta is a rendszervaltas torténéseit, iranyat. Az,
hogy Magyarorszagon nem kerilt (nem kerilhetett?) sor a kommunista elit
szamonkérésére (s6t védett helyzetben voltak — akdr parlamenti képvisel&séget is
élvezve), nos, ez is azt bizonyitja, hogy részben iranyitottak voltak a torténések, s a
fejlett Nyugat is vélhet6en a békés atmenet araként elfogadta, tamogatta a
kommunista vezet6k elszdmoltatasdanak elmaraddsat.

Magyarorszdg egyszerre a legjobb és a legrosszabb helyzetben volt a régi szocialista
orszdgok kézétt a rendszervdltds hajnaldn. Legjobb helyzetben volt politikailag abbdl
a szempontbdl, hogy mintegy kétéves érési folyamat figyelheté meg az elsé szabad
valasztast megel6z6en, amikor is az ellenzéki mozgalmaknak volt ideje
megszervezddni, ideoldgiailag valamelyest letisztulni, a mozgalmi starthelyzetbdl
professzionadlis partta atalakulni. Ez az ab start helyzet volt a legf6bb oka annak, hogy
egyedlil Magyarorszag volt képes a régidban arra, hogy az els6 szabad parlamenti
ciklus végigmenjen. Ott, ahol nem volt elég id6 a tisztulasra, a személyek és ideologiak
kikristalyozdodasara, ott instabil helyzet jott létre, mely aztan id6kozi valasztasokat,
bizonytalansagokat generalt. J6, illetve a legjobb volt még a helyzet a magyar
»gulydskommunizmus” azon kdvetkezménye miatt is, hogy a piacositasi kisérletek
(melyekre a szikség kényszeritette a magyar kommunistdkat az 1968-as
reformfolyamatokat koveté idGszakban) nalunk voltak a legel6rehaladottabbak. A
gmk-k, vgmk-k, haztajik pedig nem csak tapasztaldasokat, de némi vagyonakkumulaciét
is jelentettek akkoriban Magyarorszagon — ami a kornyezd orszagok sokkal
centralizaltabb, az egyéni kezdeményezéseknek és vagyonosodasnak sokkal sziikebb
teret hagyd gyakorlataval 0&sszehasonlitva nagyon sokat szamitott. De a
gulyaskommunizmusnak, illetve a kommunistak népszerlisége relativ meg6rzésének
ugyanakkor nagyon komoly ara volt, mely a térségben a legrosszabb poziciot
eredményezte hazanknak. Ez pedig nem mas, mint az az Odriasi kulfoldi
addssagdllomany, mely szinte glzsba kotozte a rendszervaltast kovetS id6szak
kormanyait, dontéshozoit. Raaddasul egyfajta hatranyt jelentett az is, hogy mivel a
Németh-kormany a tarsasagi torvény rendszervaltast megel6z6 meghozatalaval mar a
szabad valasztasok el6tt tag teret adott a kommunista partvezet6knek a politikai
hatalmuk gazdasagi hatalomma torténd atalakitasban, igy a vagyonosodas lehetGsége
szociolégiailag a régi rendszer embereinek kedvezett.

A tdrsadalom a rendszervaltdstdl gyors és azonnali felemelkedést remélt. Az euféria
azért nem létezett akkor, illetve a rendszervaltas egyértelm pozitiv megitélése azért
nincs meg ma sem, mert ezekben a varakozasokban az embereknek sziikségszer(ien



csalatkoznia kellett. Az dridsi addssagallomany miatt, s az addig mdkodd keleti
értékesitési lehet6ségek 6sszeomldsa révén (nem tudtak az oroszok keményvalutaval
és gyorsan fizetni a magyar exporttermékekért), no és az elavult és versenyképtelen
gépeink és technoldgidink miatt Magyarorszag a 90-es évtized elsé felében a Nagy
Gazdasagi Vilagvalsag éveihez mérhet6 GDP-csokkenést, munkanélkiiliséget, s inflaciot
szenvedett el. Mindezek kidbrandultsaghoz, s a 94-es valasztasokon a volt
kommunistak ujbdéli hatalomba keriléséhez vezetett. A vidéki tomegek szamara
kiemelt jelent6ségli a mez6gazdasag helyzete volt. Az adott kérilmények kozott — a
karpodtlas csak részleges volt, igy nem alakulhattak ki nagyobb féldbirtokok; ha volt is
fold, de hidnyoztak a modern gépek, melyek megvételére az Uj tulajdonosoknak nem
volt lehet6sége; a nyugati olcso élelmiszerek tomeges megjelenése miatt altaldban
nem is érte meg otthon disznét hizlalni, allatot tartani, veteményeskertet mdvelni —
nem alakulhattak ki életképes és stabil kozépbirtokok, ezért a vidék eltartéképessége
a rendszervaltast kovetéen folyamatosan visszafejlédott. (Ez a tendencia azéta is tart
— bar nem ismerjik még a falusi csok kiterjesztésének és a tanyakat és falvakat
felzarkdztatni kivand kormanyzati [épéseknek a tapasztalatait.) A magyar falvak, illetve
a hazai mez6gazdasag fajé problémaja lett, hogy fokozatosan leépiilt vagy kilféldi
kézbe keriilt a magyar élelmiszeripar (elég csak a konzerviparra vagy a korabban er6s
cukoriparra gondolnunk). Mindezek ismeretében nem tulzé azt kimondani, hogy a 90-
es évek elejének id6szakaban az egyszer(i emberek korében a nagy reményeket hamar
a kilatastalansag érzete valtotta fel.

A Nyugat — akdrcsak 56-ban — cserbenhagyott minket. A felzarkézashoz egyrészt
pénziigyi injekcidra (egy Uj Marshall-segélyre), mdsrészt vilagos politikai tAmogatasra,
a csatlakozasi targyaldsok (NATO és Unids csatlakozds) belathatd idén belili gyors
megvaldsitasara lett volna sziikség. Ehelyett a folyamatos igérgetésekkel hitegettek
minket: mindig azt érzékelhettiik a 90-es években, hogy a csatlakozastdl mar csak
néhany, azaz 2-3 évre vagyunk, mikdzben a valésagban a csatlakozas a volt szocialista
orszagok jelentGs részének ,,6sszevardsaval” joval az ezredforduld utanra halasztédott.
A magyar adossagallomany miatt megvaldsult felfokozott tempdju készpénzes
értékesitéssel ugyan hamar t6keerds nyugati befektet6khoz keriilt a hazai vallalatok
jelentGs része, de ez nem oldotta meg a tomegessé valé munkanélkiliség gondjat, s
nem is eredményezett olyan exportoffenzivat, mely segitségével a kiilkereskedelmiink
mérlege latvanyosan javulhatott, ezaltal a szorit6é addssagfizetési terheink Iényegesen
csokkentek volna. A hazankba telepult multicégek sok esetben csak piacot vettek, s
raadasul a magyar allami hatdsagok tébbnyire még a privatizacids szerz6désekben
rogzitett foglalkoztatasi és kdrnyezet-rehabilitacios kovetelményeket sem tartattak be
az Ujdonsilt tulajdonosokkal. Az Unids 2004-es csatlakozasnal pedig olyan derogacids
rendelkezések |éptek életbe, mellyel sok éven keresztil megakadalyoztak, hogy a
korabban fejlett agrariumunk — ahol pedig a hazai befektet6ké maradt a dominans
szerep a rendszervaltast kovetéen is — nem kapta meg a 100%-os foldalapu
tdmogatast, hanem annak csak tort részét.



6. Az MDF vdlasztdsi gyb6zelmével Magyarorszag nem a radikdlis utat vdlasztotta. A
Magyar Demokrata Férum egy népi mozgalomként indult. Eleinte nem is volt tagsaga,
s egészen a rendszervaltas id&szakdig (illetve egyértelmlen Antall Jozsef
kormanyzasanak kezdetéig) nem is definialta magat jobbkdzép partként, s az SZDSZ-
hez és a FIDESZ-hez képest egyértelmien a mérsékeltebb utat ajanlotta a
valasztoknak. (Ez aldl a kampanyban — érzékelve a tomegek kritikusabba valasat —
kivétel volt a ,Tovarisi konec” és a ,Tavaszi nagytakaritds” plakatja, de még ezen
plakatok mellett is egyértelm( volt, hogy az MDF, illetve a vele mar akkor
szovetségesnek szamitd FKGP és KDNP okozna kisebb kataklizmat, ezaltal kevesebb
kockazatot az akkori Magyarorszagnak.) A Magyar Demokrata Forumnak lényegesen
kevesebb elismert kozgazdasza volt, s képvisel6i kozott nagy szamban tanarok,
orvosok, lelkészek és torténészek voltak. Antall miniszterelnok maga is a
megfontoltsagot tartotta legfontosabb értéknek, ezért nem vallalta a kisgazda
programban szerepl§ teljes reprivatizdciét, a Csurka Istvdn dltal kovetelt
addssagelengedési alldspontot a Nyugat hitelezGivel szemben (akik pedig cinkos és
felel6tlen hitelezésiikkel maguk is aktivan kdzremikodtek Magyarorszag dramai
méretl eladdsitasaban), mint ahogy nem tortént meg a kommunistak elszdmoltatdsa
sem. (Ezt az MDF-frakcié jelentds része kovetelte ugyan az un. Zétényi-Takacs féle
torvény elfogadasaval, de ennek a térvénynek a sorsa végil kudarcos lett.) Engedtiink
ugyanakkor a Nyugatnak a gazdasag gyors liberalizaldsdban, emiatt jelent6sen
emelkedett a bedramld importtermékek mennyisége is. Igazsagtalan lenne azonban
mindezekért ma elmarasztalni az MDF-et vagy személy szerint Antall Joézsef
minisztereln6kodt, mert éppen az el6z6 pontban részletezett nyugati elutasitd, illetve
volt kommunistakat tamogatd magatartdsa miatt nehéz lenne pontosan megitélni,
hogy valéjaban mekkora mozgastere volt igazdbdl a rendszervaltd Uj kormanynak,
illetve a mogotte allo jobbkozép koalicionak.

7. A rendszervdltds alkalmdval tébb szempontbdl ,dtestiink a 10 tulso oldaldra”. Az
abszolut diktatérikus kommunista hatalomgyakorlas utan szinte bazisdemokratikus
megoldasok nyertek teret: Antall minisztereln6k fontos beszédét nem kozvetithette
élében az allami tv; a miniszterelndk nem jeldlhette, illetve utasithatta szabadon a
minisztereit, mert az MDF-frakcid sok esetben ezt megakadalyozta; a Parlamentben a
sajat frakcioja szavazta le szamos esetben a miniszterét; - hogy csak a legeksztrémebb
politikai jelenségekre utaljak. De vélhet6en nem volt szerencsés az sem, hogy a tsz-ek
és a nagy allami gazdasagok utan a karpdtlas révén tomeges kisbirtokok létrejottét
0sztonozte a kormdany, mint ahogy azt sem, hogy a k6z0s tandcsok utan az az allaspont
diadalmaskodott, hogy a legkisebb falvaknak is 6nallé dnkormanyzata legyen sajat
apparatussal. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a rendszervaltas ota
egyértelmiien az Antall-kormany volt a , legvidékbaratabb”. Ez a megallapitds nem csak
a vidéki kormanyilések szimbolikus megtartdsaban manifesztaléodott, hanem
mindazokban a nagyon komoly infrastrukturalis fejlesztésekben is (utak, tornatermek,
gazbevezetés, telefonhaldzat kiépitése), melyek a falvaink életképesebbé tételében



szinte felbecsiilhetetlen elGrelépést hoztak. Megkockaztathatd ezért az az allitas is,
hogy az dnkormanyzataink jogkore és finanszirozottsaga hazankban valdszin(lleg ekkor
volt a legkedvezdbb.

Nyilvan a rendszervalté elit felkésziltsége, alkalmassaga sem volt megfelel§6 — de nem is
lehetett az. gy szerintem az a sommas vélekedés, illetve a kollektiv emlékezetnek az a negativ
megitélése, ami ma a rendszervaltds idGszakat, az arrdl alkotott véleményt jellemzi, az nem
méltanyos, illetve nem megalapozott. Sommasan az is megfogalmazhatd, hogy a mai relativ
elmaradottsagunkért nem az az 5-6 év (1988-1994) tehets felel6ssé, amelyet a tagabb
értelemben gondolt rendszervaltasi peridodusnak tartanak. Hanem sokkal inkdbb az azt
megel8z6, illetve azt kovetd id6szak. De ennek megvitatasa, illetve ennek a kérdésnek az
elddntése egy kulon cikket, illetve konferenciat igényelne.



