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Osszefoglalas: Ez a rovid értekezés szerkesztett valtozata a Wekerle Sandor Uzleti
Foéiskolan 2019. december 6-an, ,,Diskurzusok multrol, jelenrdl, jovordl” cimet viseld
konferencia egyik szekcidjaban elhangzott hozzaszolasanak. A szekcid 30 év utdan: 1989 a
kutato szemével — kiilonb6z6 multértelmezések, lehetséges jovoképek torténelmi jellegii
attekintéseket, kovetkeztetéseket kinalt az érdeklddd kozonségnek. A magyar parlamenti
partrendszerre koncentralod eldadas els@sorban a partszerkezet 0sszehasonlité bemutatasaval
igyekszik hozzajarulni a mai politikai folyamatok jobb megértéséhez.

Summary: This short paper is the written version of an oral presentation at a conference, held
by Wekerle Sandor Econonic Highschool (Budapest) on 12. 06. 2019. The auther focusses on
the variations of Hungarian parlamentary party systems in 1990 and in 2019. The originally
created moderate pluralist system underwent serious modifications during the previous
decades and finally it can be caracterized as a (pre)dominant party system by now.

Az 1989-es valtozasokra emlékezd konferencidnk szekcidja ,,30 év utdn: 1989 a kutatd
szemével — kiilonboz6 multértelmezések, lehetséges jovoképek™ cimet viseli. Ezért talan nem
haszontalan, ha a multhoz és jelenhez kapcsolddd dsszehasonlitasnal eldljaroban kiemelném
azokat az alapelveket, amelyek eddigi kutatdsaimban is meghataroztdk a gondolkodasomat.

Miutén a vizsgalt torténelmi idészakban magam is részt vettem a torténésekben, s egyszerre
tobbféle szerepben is bekapcsolodtam a valtozasokba (kdzszereploként, politikai targyat tanitd
egyetemi oktatoként és kutatoként is), kiilondsen fontos a ,, sine ira et studio” elvéhez tartani
magam. Azaz az egyéni €érzelmek és kotottségek helyett elsdsorban az objektiv folyamatokra
¢s az elfogultsagoktol mentes elemzésre igyekszem torekedni. A valtozasok azonban mindig
egyediek, egyszeriek, a ,, hic et nunc”, az ,,itt és most” kovetelménye szerint az adott idészak
torténései az adott koriilmények altal meghatarozottan kezelendék, nem pedig a szubjektiv
vagyak vagy €éppen az azota eltelt id6 prizméjan keresztiil (at) értelmezendék. Amennyiben
mégis adddnanak olyan jelenségek vagy események, amelyek valamilyen modon konkrét
utalasokat kozvetitenek a multra vagy a torténésekre vonatkozdan, egy tovabbi bolcs elv segit
a félreértelmezések elkeriilésében vagy azok csokkentésében. ,, Mutatis mutandis”, szl az
ujabb figyelmeztetés: csak a megvaltoztatandok megvaltoztatdsaval, az Gjabb koriilmények



figyelembevételével juthatunk viszonylag relevans, érvényes kovetkeztetésekhez, a mat is
segitd tanulsagokhoz.

1. 1989 helyett 1989/90, az uj magyar partrendszer sziiletése és els6 valtozatai:

A szocialista-kommunista rendszer bukasanak ¢és az 0j rendszer keletkezésének egyik
legmarkansabb mozzanata Magyarorszagon a monolitikus allamparti-egypartrendszer
felbomlésa és az 0j politikai partok megsziiletése. Az itthoni folyamatokra az a jellemzd, hogy
a tényleges torvényes-jogi lehetdség (de jure az 1989. XXXIII. térvény, oktdber 30-an) eldtt de
facto mar miikodtek, léteztek mas partok is, mint az uralmon 1évé Magyar Szocialista
Munkaspart, az MSZMP. A Magyar Demokrata Férum (MDF) 1987 utan, a Fiatal Demokratdk
Szovetsége (Fidesz) 1988. marcius vége 6ta, a Szabad Demokratdk Szovetsége (SZDSZ) mint
un. mozgalmi partok sokféle tevékenységet végeztek, majd csakhamar re- aktivizalodtak a
kiilonféle ,,torténelmi” partok is, pl. a Magyar Szocidldemokrata Part, vagy a Fliggetlen
Kisgazdapart és a Kereszténydemokrata Néppart. 1989 szeptember-oktober-november nagyon
mozgalmas honapjaiban azonban nem az eredetiik alapjan kiiloniiltek el vagy szovetkeztek
egymassal ezek a partok, hanem a legfontosabb politikai kérdésekben vallott allaspontjuk
szerint, mint pl. az orszaggytilési valasztasok rendje, a kdztarsasagi elndk valasztasanak maddja,
vagy az Alkotmanybirosag felallitasa és hataskore. Abban is nagyban kiilonboztek egymastol,
hogy a még 1985-ben megvalasztott, de mar sok atalakuldson atesett parlamentben volt-e
képviseldjiik vagy csak mas partok tagjain keresztiil tudtak elmondani véleményiiket. Jellemzd
volt még az is, hogy a parlament valt a politizalas f6 szinhelyévé, de ekkor tartottdk az elsd
orszagos népszavazast is (1989. 11. 26) és még tobb fronton is dsszelitkoztek az 0j politikai
szereplok.

Az ) magyar partrendszer kristalyosodasi folyamata (a ,,teremtd kaosz”) az 1990. marcius 25-
re ¢és aprilis 8-ra kiirt (kétfordulds) parlamenti valasztasok idészaka volt. A hosszi id6 ota
el0szor tartott valodi tobbparti valasztasok el6tti, nagyon sokszinli €s valtozatos formakban
gazdag kampany mar markansabban megmutatta a partok karakterjegyeit, politikai
értékrendjiiket, a multhoz valé viszonyukat és a jovOre vonatkozo elképzeléseiket. A kampany
alatt felszinre kertiltek az ellentéteik is.

Az 1990 tavaszi orszaggytilési valasztdsok nyoman mérhetové valt az egyes partok
tamogatottsaga, a parlamenti helyek eloszlasa kozottiik és megnyilt a lehetdség valoban 1,
korményzati szovetséget €s ellenzéki szerepeket kiosztd partrendszer megformalasara.

Ezen a ponton — féleg az ifju olvasok szamara — be kell mutassam az els¢ demokratikus
partrendszer partjait, és az egymashoz vald viszonyukat.

Az 1990-es parlamenti vélasztasok eredményeképpen hat parlamenti part alakithatott frakciot
az 1j, demokratikus orszaggytilésben, az alabbi megoszlas szerint:

korménypartok, koalicidban

Magyar Demokrata Férum (MDF), 42,5 % mandatum



Fliggetlen Kisgazdapart (FKgP), 11,4 % mandatum

Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) 5,4 % mandatum

ellenzéki partok:
Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) 23,8 % mandatum
Magyar Szocialista Part (MSZP) 8,5% mandatum

Fiatal Demokratdk Szovetsége (FIDESZ) 5,4 % mandatum

A minddssze hat parlamenti part jelenléte és a mandatumaik egymashoz val6 viszonya alapjan
a politologusok mérsékelten pluralis (tobbparti) parlamentként mutattdk be a rendszert Ez a
megallapitas két fo kovetkezményt takar: nincs egyetlen part sem egyediili korméanyt alkoto
tobbségi helyzetben, a stabil korméanyzashoz tobb part koalicids szovetségére van sziikség
(eloszor), €s a partok politikai karakterjegyei alapjan nincs egyetlen sz€élsdséges csoport sem a
Hazon beliil (mésodszor).

Ez ut6bbi kdvetkezményt a korabeli elemzések tobbféle modon tdmasztottak ala:

- ahagyomanyos baloldal-jobboldal ideologiai torésvonal mentén a mérsékelt jobbkozép
partok (MDF, FKgP, KDNP) alltak szembe az ugyancsak mérsékelt balkdzép partokkal
(FIDESZ, MSZP, SZDSZ),

- tovabbi elemzési szempont szerint a partok harom csoportba voltak sorolhatok: a
jobbkozEp partjai a keresztény, konzervativ, népi-nemzeti demokrata jellegii csoportba,
a balkozép FIDESZ és SZDSZ a liberalis, szabadelvii, demokrata csoportba; és végiil
(elsdsorban eredete és tagsdga szerint) allamparti kotédésekkel rendelkez6 MSZP a
szocialista-szocidldemokrata partok csoportjaba. Az eredetiik szerinti hdrmas tagoltsag
mellett tehat egy ujabb harmassag jellemzi az 1990-es partrendszeriinket.

Konferenciank témaja szempontjabol kissé részletesebben mutatndm be a partok helyzetét a
miulthoz valé viszonyukban.

A korabeli szakmai elemz8k kétféle mult hatasardl illetve idétavlatairol értekeztek. A MULT
mindenekelétt a KOZELMULTAT, ,az atkos” szocialista-kommunista multat, a
végérvényesen megsziintetendd diktaturat jelentette, a Rakosi rendszert és a Kadar rendszert.
MULT masik értelemben a TORTENELMI rég- multat, elsdsorban a masodik vilaghédbora
el6tti politikai-tarsadalmi rendszert, a Horthy korszakot foglalta magéaba.

A kozelmilttal valé szakitas alapvetden minden partot jellemzett. Nem sorolom fel
részletesen a tagadasok, az elutasitdsok hosszas listajat, csupan utalasszertien emelem ki, hogy
az allamparti diktatarat a politikdban, a marxizmus-leninizmus monop6liumat az ideolégia-
kultira terén, az allami tulajdon dominancidjat €s a tervgazdalkodast a gazdasdgban, a



szabadsagjogok hidnyat-korlatozasat a kollektiv népakarat alapjan minden part egyszer s
mindenkorra megsziintetendoként kezelte.

A nagy egyetértés mellett megemlitendd azonban, hogy az elutasitas radikalizmusaban, vagy a
mult politikai szereploinek megitélésében valamint a kozelmult ,,eredményeinek” az
értekelésében jelentds vitak voltak a partok kozott és a partokon beliil is. A legbonyolultabb
helyzetbe az MSZP keriilt. Eredete és vezetdi jelentds részének volt parttagsaga miatt valamint
azon nézete miatt, hogy a kommunista multat differencialtan igyekezett kezelni (elutasitobb
volt a totalis diktaturat alkalmazé Rékosi rendszerrel és mérsékeltebb a Kadar korral
kapcsolatban), a partot a tobbi parlamenti part szintén gyanuval fogadta ¢és kezdetben ,,politikai
gettoba” zarta. A ,tiszta lappal” indul6 FIDESZ és az olykor doktriner SZDSZ radikélis
multtagadésa elsdsorban a politikai jogok hianyara iranyult, a ,,nyugodt eréként” kampanyolo
MDF inkabb a kulturalis-nemzeti kdvetelményeket kérte szamon az elmult rendszertol. Eléggé
jelentds volt a kordbbi rendszert kiszolgalod titkos ligyndkoknek illetve a politikai funkcidkat
betoltoknek a szamonkérésére és sziikséges elitélésére vonatkozo igény, &m ebben a kérdésben
még ma sincs megnyugtatod kozos allaspont.

Talan érthetd moédon a rendszervaltds idején kevesebb szd esett a Horthy rendszerrdl a
Htorténelmi multrél”. A restauralas szandéka a torténelmi uralkodd osztaly hianyaban nem
volt jelentds a ,,teremtd kaosz” idején. A politikai-kulturalis gyokerek keresése egyértelmiibb
volt, de az sem volt kdnnyli. Ennek a helyzetnek a megértéséhez ismerniink érdemes az 1]
partok gyokereit. Még a fentebb mar emlitett ,,torténelmi” partok sem tartoztak ugyanis a
huszadik szdzad htszas-harmincas éveinek vezetd politikai erejéhez, s6t! A magyar
kisbirtokossagot képviselé Fiiggetlen Kisgazdapart nem jelentds ellenzéki partként
szervezddott ujja akkoriban, a szocidldemokratdkat nemcsak a kor munkéspolitikdja, hanem a
valasztasi rendszer egyenldtlensége is hatranyosan érintette. Az MDF szellemi-kulturalis-
demokratikus gyokerei ugyan az un. népi irok politikai mozgalmahoz kapcsolhatoak, az egész
rendszer jellegét azonban magukkal szembendllonak értékelték. A FIDESZ akkoriban pedig
¢lesen szembeszallt a Horthy korszakban és késdbb is érzékelhetd ,,népies-urbanus”
megosztottsaggal és ennek idejét multjarol €s elvetésérdl nyilatkoztak. Az MSZP a sajatként
vallott baloldalisdga alapjan, a liberalis-demokrata SZDSZ pedig korszak anti-liberalizmusa €s
antiszemitizmusa nyoman utasitotta el a Horthy rendszert.

Az igaz, hogy a politikai vitdkban, a parlamenti dontések folyamatédban idordl-idére 1ényeges
kérdések kertiltek eld, pl. az antiszemitizmus, az uri kozéposztaly jellege és szerepe, baloldali
forradalmakhoz val6 viszony, de ezek a vitdk tobbnyire nem terelték el a figyelmet az 1j,
demokratikus viszonyok megteremtésének a kovetelményeirdl.

Az 1j politikai-gazdasagi rendszer torténeti elemzése nem tartozik az eldadasom témajaba. A
partrendszer kereteit érintd legfontosabb valtozasok Osszesitése azonban ide kivankozik.

1990 utan még 6t parlamenti valasztast bonyolitottak le ugyanazon toérvények alapjan, s bar az
egyes partok ereje, befolyasa, korméanyzati vagy ellenzéki szerepe idorél-idore eltérden alakult,
2010-1g a keretek 1ényegében valtozatlanul maradtak. A mérsékelten pluralista partrendszeren
beliili legfontosabb elmozdulasok az alabbiakban foglalhatdk dssze.



Mar az els6 parlamenti ciklusban is nagy mozgasok torténtek a partokon beliil is, pl. az MDF-
bdl tobb part is alakult, lasst apr6zddas ment végbe a kisgazdak kozott és a KDNP-n beliil is,
a legnagyobb elmozdulds azonban a pluralizmus 0j kereteinek a 1étrejottével tortént. Az egyik
(talan varatlan) fordulat a baloldali MSZP gydézelme 1994-ben és a kormdnyzé jobboldali
partok veresége ugyanekkor; majd ehhez kapcsolddéan az SZDSZ koalicids partnersége az
addig elutasitott szocialistakkal s végiil, de nem utolso sorban a korabbi jobboldali partok lasst
szétesése ¢s ezzel parhuzamosan a FIDESZ politikai karaktervaltasa (,,politikai turizmusa”),
amikor is a jobboldali-konzervativ politikai erék k6zé csatlakozott, nevet €s nemzetkdzi partot
is cserélt. A részleteiben nem bemutatott valtozasok kovetkezménye lett, hogy Magyarorszagon
a mult szazad végén, a 21. szézad els6 évtizedében 1ényegében kétpartrendszer jellegii,
dualista partszerkezet alakult ki, az alabbi modon: baloldal-liberalis demokrata partok alltak
szemben a jobboldali, keresztény, nemzeti partokkal.

Mindkét csoportban egy, a csoporton beliil erdsebb parttal az MSZP illetve a Fidesz Magyar
Polgari Part révén, s egy-két valtozo, de kisebb erejii parttal, az SZDSZ illetve a KDNP, az
MDF, vagy a kisgazdakkal egyiitt. (A mérsékelt kétpartrendszer dudlis rendje mind a
korményzas, mind a parlament miikodése szempontjabol szamottevd sajatossagokat jelent,
amelyre azonban most szintén nem térnék ki).

Ennek. a kétszer—két parti rendszernek a széttdrése €s az 0j partszerkezetnek a 1étrejotte 2010-
ben kovetkezett be.

2. A legujabb partrendszer kialakulasa és jellemzése — 2010 — 2019.

A 2010-es parlamenti valasztasok kovetkeztében szeizmografikus elmozdulasok kovetkeztek
be a magyar politikai partok erdsorrendjében és a képviseldi helyek eloszlasaban!

me, a legfontosabb mutatok:

A 2010-es orszaggytilés Osszetétele, partok szerint:

Mandatumok szdma: %:
Fidesz- KDNP 262 67,88 !
MSZp 59 15,28
Jobbik 47 12,18
LMP 16 4,15
Fiiggetlen + Vallalkozok P. 2 0,52

Az eredmények alapjan a parlamentben tobb mint 2/3-os tobbséget elérd Fidesz-KDNP
partszovetség egyediil alakitott korméanyt és kezébe vette az orszag iranyitasat.



A politikai irdnyultsagokat tekintve az erdviszonyok azt mutattdk, hogy a nagy folénnyel
gy6ztes jobboldali partszovetségnek gyenge, erdtlen ellenzéke lett, rdadasul az is megosztott:
az akkor még a Fideszhez képest is radikalisabb, sz¢élséjobbra hajlo Jobbik és a baloldali MSZP
egymassal sem volt jo kapcsolatban. (Ugyancsak érdekes jelenség, hogy a ,,rendszervaltod” 1j
partok koziil az MDF ¢és az SZDSZ be sem jutott a parlamentbe!)

A gydztes partszovetség a ,,centralis erOtér” sikerét élvezte és er6folényét kihasznalva kezdett
az orszagos politika atalakitasahoz. Az 0j keretek kialakitasat maga is 0 fogalmakkal irta le: a
gyb6zelemmel a Nemzeti Egylittmiikodés Rendszerét (NER) alapoztak meg. A NER keretében
aztan 0j dimenziokat kapott a mult is. De err6l majd késobb.

Ahhoz, hogy a 2019-es partszerkezeti jellemzdket elemezzem, két tovabbi kiegészitést kell
tennem. Az elsé kiegészités a kés6bbi parlamenti véalasztasok eredményeire vonatkozik. A
2010-es siker utdn ugyanis eddig még kétszer tartottak orszaggytlési valasztasokat
Magyarorszagon, 2014-ben ¢és 2018-ban. Mindkét valasztdst mar 0j szabalyok szerint
rendezték, mivel 2011 decemberében a parlamenti valasztasokrdl uj torvény alkottak. Az 0j
szabalyok szerint csokkentették a mandatumok szamat (orszdgosan 386-rol 199-re) és két
fordulo helyett csak egyszer szavazhattak a valasztok. Az egy fordulds, tobbségében atszabott
egyéni valasztokorzeti valasztas, valamint az orszagon kiviil laké magyar allampolgarok
szavazati joganak a lehetdsége (¢s még tovabbi, itt nem emlitett valtoztatasok) 1ényegében uj
valasztasi feltételeket teremtettek a vetélkedd partok szamara. A valtozasokat kisérd politikai
vitadk maig sem fejezodtek be, de a 2014-es és 2018-as valasztasokat torvényes keretek kozott
tartottdk meg. Minket itt ¢s most a kovetkezmények érdekelnek.

Eszerint pedig a Fidesz-KDNP partszovetség mindkétszer egyediili tobbséget szerzett a
parlamentben, 2014-ben 66,83 %-os, 2018-ban pedig 62%-0s mandatumot jelentd folényes
sikerrel. Az ellenzék pedig — bar mar ujabb partokat is inditva, pl. a Jobbik, vagy a
Demokratikus Koalicié (DK), a Lehet Mas a Politika (LMP) — mindkétszer toredezetten ¢€s
nagyon kevés sikerrel szerepelt. 2019-bdl visszatekintve tehat beszélhetiink egy ujfajta
partrendszerrél Magyarorszagon.

Itt kovetkezik az eldre jelzett masodik kiegészités. A nemzetkdzi és hazai szakirodalomban azt
az allapotot, amikor egy part (esetiinkben partszovetség) tartosan megszerzi a parlamenti helyek
tobbségét, (ez a legalapvetobb feltétel), dominans- vagy pre-dominans partrendszernek
nevezik. Melyek e partrendszer sajatossagai? Eldszor is, bizonyos iddtavot tartanak
szlikségesnek a kutatok ennek a helyzetnek a stabilitdsdhoz. Egyesek szerint 2-3 egymast
kovetd valasztas megnyerésével vagy 15-30 év elteltével lehet szamolni a stabil dominancidval.
A tovabbiak mar a rendszer belsO sajatossagaival foglalkoznak. A dominans partrendszerben a
kormanyzo erdk helyzetét sem a part szervezeti kiterjedtsége, sem a regisztralt parttagsaga nem
hatarozza meg — a vezetd part kdzvetleniil mozgodsitja-uralja a valasztokat. Ugyancsak kevésbé
befolyasold tényezd az egységes ideologia hidnya, vagy a hirdetett értékek ellentmondasossaga,
de még a programok esetlegessége vagy €éppen hidnyzasa sem. ,,Parties in public offices™!
Partok a kozhivatalokban! Azaz a dominans part elfoglalja, uralja az 4llamot, a kormanyt és a
parlamentet, a legmagasabb kozjogi méltdsdgokat (allamfo, alkotmanybirdsag, tigyészség),
valamint a terilileti és helyi Oonkormanyzatok vezetését, értelemszerien minimalizalja az



ellenzéki partok lehetdségeit. S ha még ehhez hozzaadjuk, hogy a hatalomnak eszkozei
megndvekednek a kozszolgdlati médiumok és egyéb tomegbefolyasold intézmények
befolyasolasara, akkor széles értelemben beszélhetiink a part uralmarol a tarsadalom egésze
folott.

A fentiek figyelembe vételével megéllapithatjuk, hogy a Fidesz-KDNP majdnem egy évtizedes
parlamenti dontd tobbségi helyzete — véleményem szerint - megfelel a domindns partrendszer
szakmai kovetelményeinek — két kisebb kivétellel. Az egyik az id6tartam hossza, amely még
lehet nagyobb is, de ha 2022-vel szamolunk, akkor mar tobb mint 10 év. A mésodik esetleges
kivétel a politikai kultira lényeges atformaladsara vonatkoz6 igény és siker, aminek egy
mozzanatarol a kdvetkezdkben lesz tobb szo.

A mult birtoklasa és a kozgondolkodas atformaldsa ugyanis 2019-ben mar mas koriilmények
kozott zajlik, mint harminc évvel ezeldtt. Az évek multaval mas idészakot jelent ma mar a
,»kozelmult”, amelybe beletartozik a kommunista rendszer mellett a 2010-ig eltelt 1d6 is. A
kormanyz6 domindns partok részérdl valtozatlanul teljes elutasitas jellemzi a kommunista
multat, de nagyot valtozott a rendszervaltas elsé husz évének a megitélése is. Mar az évtized
elején elfogadott ,,Magyarorszag Alaptorvénye” cimii dokumentum, majd a’leszerepelt”
politikai ellenfelekkel szembeni ¢éles megkiilonboztetés mutatta, hogy a Nemzeti
Egyiittmiikddés Rendszere elutasitja az 1990-2010—es évek demokratikus berendezkedését is.
Ez egyrészt a szocialista-liberalis partokkal vald szembenallast, masrészt pedig politikajuk
modjat és tartalmat jelentette. A koalicios-egyezkedd, vitatkozd kormanyzas és a gazdasagi-
politikai intézkedések tartalma illetve a politikai megosztottsag allapota neheziti a tarsadalmi-
gazdasagi eldrehaladast -- vélik az 0 rendszer vezetdi. Ettdl kezdve keriilt eldtérbe a
szembenallas a liberdlis demokraciaval és az 10 rendszer-definici6 szerinti ,,il-liberalis
demokracia” fogalom hasznélata. (A fogalom tartalmardl folytatott hazai és nemzetkzi vitdk
nem férnek be ennek az eldadasnak a kereteibe). Az il-liberalis demokracianak megfeleléen a
parlamenti ellenzék nem csupédn a korméanyzas szempontjabol1 jelent politikai ellenfelet, hanem
egyben a NER rendszer ellenzékei is.

A kozelmult uj bedllitdsdval parhuzamosan valtozott masodik vilaghdboru elétti ,,régmulthoz”
valé viszony is. Osszefoglaldan ugy nevezhetném, hogy a kettds, hosszi kdzelmult tagadasa a
masik oldalrdl a torténelemhez valé visszatérést jelenti! Ha politikatdrténeti elemzést irnék,
itt részletesen kellene elemeznem a kormanyfé hatalmaval és a kormany politikajaval
kapcsolatos fejleményeket, a kdzponti hatalom és az Onkormdanyzatok viszonyat vagy az
er6sodd kultarpolitikai  kiizdelmeket, stb. de ezek mar ismételten eltéritenének a
mondanivalomtol.

A partrendszer szempontjabol tehat napjaink magyar partrendszere erdteljesen hasonlit a
Horthy rendszer domindns partrendszeréhez! Annak kereteit is a (nevében ugyan valtozo, de)
egyetlen kormanyz6 part €s a tobb, egymassal is vitatkozo, széttoredezett ellenzék toltotte ki.
Abban az idében is kiilonboz6 esélyeket nyujtott a valasztasi torvény a kormanyz6 partnak az
ellenzékiekkel szemben, akkor is a keresztény-nemzeti ideoldgiat valld part dominancidja
érvényesiilt, stb. Ami azonban leginkabb elmondhatd, hogy a tarsadalmi demokracia hianya
miatt a hatalmi —uralmi viszonyokat elsdsorban a kormanyparton beliili személyes vagy



csoportérdekek mozgattak, kiilsé tarsadalmi erdk csak nagy ritkan jutottak politikai befolyasolo
szerephez, pl. sztrajkok révén.

Ha visszafel¢ még tovabb nyitjuk az id6horizontot, még inkabb lathatjuk a dominans
partszerkezet magyarorszagi tilsulyat. Emlékeztetdiil csak annyit, hogy az 1867-es kiegyezést
kovetéen 1875-t61 a Szabadelvii Part majd a Nemzeti Munkapart révén (egy révid koalicids
periodust kivéve) 1918-ig egy-parti kormanyzas tértént Magyarorszagon.

A visszatérés a torténelemhez — azaz a dominéns partrendszer funkcionalésa — gy tlinik, olyan
hagyomany, ami erdteljesen hat a torténelmi koriilmények megvaltozasaval is. Sokan tekintik
a partok kozti vetélkedést, a politikai vitakat visszahzo erének és fogadjak el a stabil kormany
feltételeként a domindns egy-partot. A politikai ellentéteken (megosztottsagon?) csak a
,centralis nagy part” folényes uralma, a ,,nemzeti egység” kifejezdje és megvalositdja lehet trrd
¢és garantalhatja az orszdg nyugalmas, biztos fejlddését.

3. Jovobeli szcenariok — a régmult vagy a kozelebbi mult ismétlodése — uj
korillmények kozott

Ennél a pontndl mar aktualpolitikai folyamatokhoz érkeztem, sét, tavolabbi lehetdségek
bemutatast is megkisérelem. Az ,itt és most” kovetelményeit figyelembe véve,
fejtegetéseimnek harom tényezd tanulmanyozasa és felvazolasa adhatja az alapjat.

a., Az orszagot koriilvevd nemzetkozi kornyezet hatasairol a korabbi részekben nem tettem
emlitést. Pedig 1990-ben kiilondsen, de 2010-ben is jelentds hatassal volt a magyar
valasztasokra a kiilpolitikai és nemzetk6zi gazdasagi helyzet alakulasa. E16bb a kommunista
rendszer egészének megroppandsa és a szovjet, lengyel, cseh, stb. fejlemények begytirtizé
hatésa illetve a 2008-as megraz6 gazdasagi vilagvalsag és kovetkezményei.

Mostandban, pontosabban a soron kévetkezd, 2022-ben esedékes parlamenti valasztasok eldtt
mind a felmeriild témak sulyossdga mind pedig az orszagok kozti kapcsolatok bonyolddasa
miatt ezeknek a lehetséges hatasair6l nem tekinthetlink el. A vilagban lezajlo természeti-,
gazdasagi- és politikai folyamatok (az un. globalis problémak) mar ma is tobb lathato-érezhetd
kellemetlenséget, sulyos veszélyeket tartalmaznak, amelyeket Magyarorszagon is
érzékelhetiink. A Fold éllapota, a klimavaltozas, a népesség novekedése, az energiaforrasok
hidnya vagy az ujak felhasznélasa, a népvandorlas kényszere, a terrorizmus jelenségei, a vallasi-
kulturalis haboruk, a szegénység-gazdagsag ki¢lez6do ellentétei, stb. mind, mind olyan témak,
amelyeknek az orszag belsé gazdasagi-tarsadalmi viszonyaira hatdssal lesznek. Mar ma is
olvashatunk olyan felméréseket, amelyek ezekre a veszélyekre utalnak és koztiilk nem csak a
,migracios félelmek” a meghatarozoak. A nagyon sulyos témakkal is Gsszefliggésben egyre
nagyobb feleldsség harul a nemzetk6zi kapcsolatok fészerepldire, orszagokra és szervezetekre
valamint a politikai személyiségekre. Nem kozombds tehat, hogy az Eurdpai Unio és a tobbi
orszag kapcsolata hogyan alakul s a magyar kiilpolitika milyen eredményeket ér el a kétiranyu
(Unids vs, Keleti orszagok) torekvéseiben.

A globalis folyamatok kimenetelét és mirank gyakorolt hatdsit ma még nem tudjuk
egyértelmilen megjosolni, de azt bizton allithatjuk, hogy a kiilsé tényezdk, kiilondsen az EU



helyzete talan az eddigieknél is nagyobb hatast gyakorolnak a magyar belpolitika alakuldsara
2022-1g és azon tul is. A mérték €s irdny ma még nem lathat6, de kétségteleniil jelen lesz!

b., A kovetkezd években varhatéan a kormanyzé partszovetség hatarozza meg a
legfontosabb kozos ligyeinkben a sorsunkat. Az eddig monolit egységben ¢€s j6 erében 1évo
politikai vezetés — estleges jabb és valtozobb politikai taktikédval és hatalmi technikaval —
készitheti eld az esedékes orszaggylilési valasztdsokat 2022-re. A miniszterelndkre épiild
korményzati-iranyitasi rendszer eddig szamottevd belsé megingas nélkiil, és foleg kritikus
személyek vagy csoportok nélkiil miikodott. Fel tudunk sorolni megnyilvanulasokat, amelyek
egy-egy lépéssel vagy helyzettel kapcsolatban Fidesz politikusok kritikus vagy egyet-nem-értd
véleményét mutattak, de ezek egyaltalan nem veszélyeztették a miniszterelndk személyes
tekintélyét és hatalmat. A partvezér mogott felsorakozott politikai elit eddig biztos és erds
tamasza volt a rendszer miikodésének. A kérdés, hogy ez a helyzet meddig tarthato még és
milyen kovetkezményekkel jar? Azt gondolom, hogy amig valamilyen belsé gazdasagi vagy
politikai kérdésben nem alakul ki hatarozott és konzekvensen eltérd vélemény, csoport,
,repedés a NER falan”, addig nem beszélhetiink 0 helyzetrdl, véarhaté valtozasokrol. A
kormanyzé erd belsé helyzete — figyelembe véve a kezében 1év0é és még nem mutatott
eszkozoket is — meglehetdsen stabil és megingathatatlan.

c., A harmadik fontos tényezd a kormanyz6 gazdasagi és politikai csoportokon kiviil es6
sz¢lesebb tarsadalom és az ellenzéki politikai partok helyzete, ereje és hatdsa. Az utdbbi tiz
évben elért gazdasagi eredményeket és a szocialis- megélhetési koriilményeket l1atva, rendkiviil
sokféle allapottal talalkozhatunk. Ha ismerjiik a statisztikakat, ha latjuk a koztereinket, akkor a
,menny ¢és pokol, ¢s ami kozte van, lehet” érzésiink tdimadhat. Témank szempontjabol azonban
az a legfontosabb kovetkeztetés, hogy a mély tarsadalmi traumak, belsé fesziiltségek és
megosztottsagok ellenére az orszag lakdi dsszességében békésen élnek, érdemi gazdasagi vagy
politikai ellenallast nem szerveznek, ,,a Fidesz szavazotabora” valtozatlanul a legnagyobb és
kitart a kormany mellett. Nemzetkozi adatokat szemelgetve kitlinik, hogy nélunk milyen
alacsony a munkabesziintetések szama, milyen kevesen és milyen ritkan vesznek részt politikai
ellen-demonstraciokban, mennyire erdtlen, gyenge a széles tarsadalom aktiv politizalasa.
Mindezekhez tarsul az ellenzéki partok helyzete és szereplése.

Kissé szélesebb politologiai alapokrol indulva azt mondhatjuk, hogy egy part erejét, befolyasat
nagyon sok tényezd adja, a parlamenti valasztdsokon varhato sikerét azonban elsdsorban a
tamogatottsaga, a szavazatok szdma ¢és a kormanyzoképessége, kormanyzasra valo
alkalmassaga alapozhatja meg. E két tényezO belsO tartalmai, az alkalmassag kritériumai
tananyagszerlien talan minden politikai part és partvezetd birtokaban vannak. Mégis
sikertelenek az ellenzéki partok.

Az 1j valasztési torvény alapjan szakmailag teljesen vilagossa valt, hogy az egy korzetben egy
mandatumos - egy fordulos- tobbségi jellegli valasztason a partok kozotti versengés akkor
kecsegtet sikerrel, ha minél kevesebb part jeldltje all szemben egymassal! Azaz mar 2012 6ta
tudni lehetett, hogy korzetenként csak akkor gydzhetd le a Fidesz, ha vele szemben egyetlen
ellenzéki jeldlt all versenyben! Ez a logikai térvény, amit egészen 2019 6sz¢éig nem fogadtak el
az ellenzéki partok és elsdsorban egymassal és csak masod sorban a Fidesszel versengtek.



Politikai értelemben érthetd és elfogadhatod, hogy oriasi feladat ennek az elérése, hogy a
szembenallasok, ellenszenvek és generacios ellentétek kozott milyen nehéz egyességre jutni.
Meégis sokaig tartott a tanulési folyamat. Csupan a hddmezdévasarhelyi polgdrmester valasztasa
alkalmabol (Marki-Zay Péter gydzelmével) és nagy meglepetésre bizonyosodott be ennek a
logikénak az eredményessége. S még inkabb ezt tette meggy6zévé a 2019 dszi onkormanyzati
valasztasokon aratott ellenzéki gydzelem Budapesten €s szdmos nagyvarosban.

A feladat vilagos és pontos. Az ellenzék erejét és a kormanyzoképességének hitelét csak az
alapozza meg, ha egymassal ki tudnak egyezni és kompromisszumok tomegén keresztiil
kozosen tudnak fellépni. Akkor tehat, ha a két foszereplés, egymassal vetélkedo
part(szovetségek rendszerére torekednek. A siker azonban még akkor sem biztositott, de az
esély igy lenne nagyobb.

A torténelmi hagyomany a régmult, az esetleges 1j politikai szovetség a kozelmult valamilyen
valtozatat igéri.

(Az eldadashoz a www.valasztas.hu honlaprdl hasznaltam fel az adatokat, a szakmai
elemzésemben Giovanni  Sartori, Robert Katz ¢és Peter Mair idevdgd tanulmdanyaira
tdmaszkodtam, a magyar forrasok koziil elsdsorban a Kordsényi Andrés altal szerkesztett A
magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn (Osiris, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont Politikatudoményi Intézet 2015) c. kotetben taldlhatdo fejezetekre
tamaszkodtam)
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